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От редакции

Некоторые звезды мирового футбола могли на ЧМ-2018 не по-

пасть. Тогда, может, и результаты были бы иные?   

Известные футболисты оказались злостными неплатель-

щиками. Так, например, звезда аргентинского футбола Лио-

нель Месси пару лет назад даже получил условный срок за 

уклонение от уплаты налогов и штраф в размере 2,1 млн евро. 

За аналогичное нарушение всего два месяца назад чуть 

не отправился в тюрьму и капитан сборной Португалии Криш-

тиану Роналду. Итог: два года условно и выплата 18,8 млн евро 

в испанскую казну. А все почему? Прятал деньги в офшорах. 

А это даже у нас уже крайне опасно – стр. 16.

Если уж знаменитости не платят, то простые российские 

директора – тем более. 23 млн руб. скрыл от бюджета руково-

дитель саратовской компании. При этом не смог внятно объ-

яснить даже цель сделок. Наверное, «Налоговые споры» не чи-

тал (стр. 22 и 28).  

                                                                                    

                                                                                  

                                                                                   С уважением, 

Татьяна Бартенева, 

главный редактор
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Налоговые споры

События. Факты. Перспективы

Поправки предлагают сократить срок камеральной проверки 

деклараций по НДС до двух месяцев. Проверять отчетность, 

как и сейчас – в течение трех месяцев, инспекторы смогут 

только по отдельному решению руководства налогового орга-

на. И то если чиновники выявят факты, подтверждающие воз-

можное нарушение налогового законодательства проверяе-

мой компанией.

Другое важное изменение: дополнительные мероприятия 

налогового контроля будут завершаться справкой. В ней ука-

жут дату начала и окончания допмероприятий, доказатель-

ства, которые получены, и т. д. 

Налоговики обязаны будут вручить справку плательщику 

в течение 15 дней со дня окончания дополнительных меро-

приятий. Фирме дадут 15 дней, чтобы представить возраже-

ния. 

Поправят и положения, которые касаются контролируе-

мых сделок. От контроля освободят внутренние операции 

между российскими взаимозависимыми резидентами. Веро-

ятно поэтому через пять лет ликвидируют консолидирован-

ные группы налогоплательщиков. 

Также возможно, что движимое имущество опять исклю-

чат из объекта налогообложения по налогу на имущество ор-

ганизаций.

Официальный сайт 

Правительства 

www.government.ru 

Декларацию по НДС будут проверять два месяца 

Внимание! 

Верховный суд указал, что ставку дивидендов нужно определять на дату, когда приня-

то решение об их выплате. Спор может возникнуть из-за того, что учредитель, владею-

щей не менее 365 дней половиной и более уставного капитала, имеет право на ставку 

0 процентов. Но если на дату принятия решения о выплате дивидендов из-за дополни-

тельной эмиссии акций или по иным причинам доля учредителя снизилась и составила 

менее 50 процентов, то российская организация заплатит 13-процентный налог. Даже 

если в учредительных документах еще не отражена информация об эмиссии или иных 

обстоятельствах, изменивших доли в уставном капитале (определение Верховного су-

да от 13.06.2018 № 307-КГ18-6858). 
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События. Факты. Перспективы

Эти изменения Правительство предложило включить 

в  проект закона №  249505-7, который уже год находится 

на рассмотрении Госдумы. 

Радует одна из предложенных Правительством свежих 

инициатив – отменить обязанность экономических субъек-

тов  представлять обязательный экземпляр годовой бухгал-

терской отчетности в орган государственной статистики. 

Сдавать баланс нужно будет только в налоговую, но в элек-

тронном виде (законопроекты № 497382-7 и № 497452-7).  

Суд против взносов с дотации на питание

Если работникам выдана дотация на питание, то с нее не бе-

рут страховые взносы. Так сообщил Верховный суд в опреде-

лении от 04.06.2018 № 309-КГ18-5970. Его позиция применима 

и к приобретению питания для персонала. 

Решение суда актуально для тех дотаций, что не умень-

шают облагаемую прибыль. Дотации на питание не надо за-

креплять в трудовом договоре или в  положении об оплате 

труда. Их также не нужно увеличивать или снижать в зависи-

мости от результатов труда либо производственной дисци-

плины. 

Суд отнесет выплаты к социальным, не включенным в базу 

по взносам, если они не будут связаны с трудовыми отноше-

ниями. Подчеркнем: от взносов избавит только суд. Чиновни-

ки включают дотации в облагаемые выплаты (письмо Минфи-

на от 13.03.2018 № 03-15-06/15287).

Определение 

Верховного суда 

от 04.06.2018 

№ 309-КГ18-5970

Важно!

Закон о госрегистрации теперь позволит инспекциям исключать недействующих ИП 

из  ЕГРИП. С начала 2018 года из ЕГРЮЛ исключили более 240 000 недействующих 

компаний. А записи о недостоверности появились еще у 150 000 организаций. Эта 

запись – сигнал о возможной недобросовестности для контролирующих органов и по-

тенциальных партнеров. Принятые ФНС меры снизили число компаний с признаками 

фиктивности на 30 процентов. 
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События. Факты. Перспективы

Не пропустите важные налоговые изменения!  

С 1 января 2019 года ставка НДС составит 20 процентов. Это 

первое повышение за 15 лет. Госдума уже одобрила законо-

проект. При этом ставки на социально значимые товары и ус-

луги, а также на внутренние авиаперевозки сохранят на преж-

нем уровне – 10 процентов. 

Хорошая новость: возмещать НДС в заявительном поряд-

ке смогут компании, которые заплатили 2 млрд руб. в виде 

всех налогов за последние три года. Сейчас этим способом 

вправе воспользоваться только те плательщики, сумма упла-

ченных в бюджет сумм у которых составила 7 млрд руб. 

Еще одна поблажка касается страховых взносов – времен-

ную ставку в 30 процентов зафиксируют уже навсегда. Ну, 

или, по крайне мере, на неопределенное время. То есть и в сле-

дующем году страхователи будут платить с выплат в пользу 

работников: 

• 22 процента в ПФР (10% на суммы, превышающие размер 

предельной базы по взносам); 

• 5,1 процента в ФОМС;

• 2,9 процента в ФСС.   

Предполагалось, что ставка для взносов с 2020 года вырас-

тет до 26 процентов. Но власти решили сохранить понижен-

ный тариф в связи с повышением НДС. 

Верховный суд защитил страхователя от ПФР 

Судьи Экономической коллегии Верховного суда рассмотрели 

дело о штрафе за корректировочную СЗВ-М. Компания до-

полнила первоначальный отчет новыми данными о шести со-

трудниках. Причем ошибку выявила сама. Пенсионный фонд 

выставил штраф в размере 3000 руб. Фирма оспорила его 

в суде. 

Первую инстанцию она проиграла. Апелляция встала на ее 

сторону, но кассация вывод второй инстанции не поддержала. 

Решение было вынесено в пользу чиновников. 

Законопроекты 

№ 489162-7, №  89169-7

Определение СКЭС 

Верховного суда 

от 02.07.2018 

№ 303-КГ18-99 
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События. Факты. Перспективы

Верховный суд защитил страхователей от нападок ПФР. Судьи 

указали, что формальный подход к вопросу привлечения пла-

тельщика страховых взносов к ответственности за соверше-

ние правонарушения и наложения на него штрафа недопу-

стим. Любую санкцию нужно применять с учетом принципов:

• виновности и противоправности деяния;

• соразмерности наказания; 

• презумпции невиновности.

Самостоятельно выявив ошибку до ее обнаружения пенси-

онным фондом, компания реализовала свое право уточнить 

или исправить представленные сведения за указанный пери-

од, откорректировав их в дополняющей отчетности. Значит, 

применять к компании санкции неправомерно. 

Ранее у судей не было единого мнения по данному вопросу. 

(подробнее читайте «НС» № 7, стр. 18). Теперь, если чиновни-

ки не перестанут назначать такие санкции, у компании будет 

возможность решить спор в свою пользу еще на стадии пер-

вой инстанции. 
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События. Факты. Перспективы

6 важных писем месяца 

Когда фирма не обязана быть 
налоговым агентом по НДФЛ

Если у компании агентский договор с физлицом, по которому 

она обязуется заниматься поиском арендаторов недвижимо-

сти, принадлежащей гражданину, то перечислять в бюджет 

за «физика» НДФЛ с арендных платежей она не должна (пись-

мо Минфина от 21.06.2018 № 03-04-06/42656). 

Агентский договор подразумевает, что организация представ-

ляет интересы физлица, но сама доход ему не выплачивает, 

поэтому выполнять роль агента по НДФЛ она не должна. 

То есть источником дохода не является. Источник облагаемо-

го НДФЛ дохода в данном случае – это арендаторы недвижи-

мости, принадлежащей физлицу (как правильно составить 

договор с физлицом, чтобы избежать неприятных налоговых 

последствий, читайте на стр. 50).

При сдаче имущества в аренду физическое лицо обязано са-

мостоятельно исчислить и уплатить НДФЛ в бюджет (подп. 1 

п. 1 ст. 228 НК). Если расчеты идут через агента по недвижи-

Суть разъяснения

Как применять

В деталях 

Внимание!

Суммы, которые поступают на карту физического лица от другого человека, налогом 

не облагаются. Вне зависимости от суммы перевода.  Но при одном условии: это пода-

рок или, например, возврат долга. Если это оплата за товары, услуги, вознаграждение 

за трудовые обязанности или по договору гражданско-правового характера, тогда 

эта сумма признается облагаемым НДФЛ доходом (письмо ФНС от 27.06.2018 №  БС-

3-11/4252@). Просто так налоговики не смогут удержать 13 процентов с полученных 

на карту сумм. Этому должна предшествовать проверка, в ходе которой им придется 

доказать, что поступившая сумма – это оплата за товары или услуги. 

NS08_08-15_pisma.indd   8NS08_08-15_pisma.indd   8 7/6/18   4:21 PM7/6/18   4:21 PM



9

№8 '2018

События. Факты. Перспективы

мости, он не обязан рассчитываться с бюджетом за «физика». 

Арендные платежи он перечисляет собственнику полностью, 

за вычетом своего вознаграждения. 

Сейчас налоговики пристально следят за доходами граж-

дан, которые получены от сдачи внаем жилья. Налогоплатель-

щиков, которые уклоняются от НДФЛ с полученных сумм, 

инспекторы выявляют или по заявлениям других граждан, 

или по сообщениям от правоохранительных органов (служ-

бы  участковых). А еще призывают неравнодушных граждан 

информировать ФНС о фактах неуплаты налогов от сдачи 

квартир в аренду (письмо Минфина от 14.05.2018 № 03-04-

05/31937).

Куда платить транспортный налог 
при переезде фирмы 

Минфин напомнил, в какой бюджет нужно платить транс-

портный налог и в какой налоговый орган сдавать деклара-

цию по имеющимся авто. И то и другое компания, которая 

обладает транспортным средством, должна сделать по место-

нахождению головного офиса или филиалов. 

Местонахождение ТС указано в уведомлении о постановке 

фирмы на учет в  налоговом органе (письмо от 27.06.2018 

№ БС-4-21/12385@). 

Если компания, например, сменила адрес и переехала в дру-

гой регион, а ТС остались на учете по прежнему месту реги-

страции, их стоит перевести на новый адрес. 

Суть разъяснения

Как применять

Используйте в работе!

Компания, которая арендует имущество у физлица, не должна платить страховые 

взносы с суммы выплачиваемой арендной платы. Эти платежи не связаны с трудо-

выми отношениями. Аренду оформляют гражданско-правовым договором, который 

подразумевает переход вещных прав на имущество. В объект по взносам арендные 

платежи не попадают в силу прямого указания на это в Налоговом кодексе (п. 4 ст. 420 

НК, письмо ФНС от 25.06.2018 № БС-4-11/12184@). 
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ГИБДД передаст данные о собственнике в инспекцию, и та 

сама поставит фирму на учет по местонахождению ее ТС. Со-

ответствующее уведомление налоговики должны направить 

компании максимум на 15-й день после того, как ТС поставле-

но на учет в ГИБДД. 

После того как фирма зарегистрирует автомобиль в ГИБДД, 

данные попадут в ИНФС максимум через 10 дней. Еще пять 

дней отведено инспекции на то, чтобы направить фирме уве-

домление. 

Транспортный налог нужно уплачивать в бюджет по место-

нахождению фирмы, указанному в уведомлении. Декларацию 

нужно представлять в тот же налоговый орган. Этот порядок 

не касается только водных и воздушных ТС. Водный транс-

порт ставят на учет по месту его регистрации, а воздушный – 

по местонахождению самой фирмы-собственника. 

Порядок снятия организации с учета по местонахождению 

ТС такой же. ГИБДД передает сведения о снятии с учета ТС 

налоговикам, а те направляют фирме соответствующее уве-

домление. 

Другой частый вопрос, кроме перерегистрации ТС, кото-

рый возникает по транспортному налогу, касается случаев 

угона авто. Если уголовное дело прекратили, но машину так 

и не нашли, то налог можно не платить. Но при условии, что 

в  справке о прекращении уголовного дела, которую нужно 

взять у следователя, указано, что авто все еще в розыске (пись-

мо ФНС от 25.06.2018 № БС-4-21/12192@). 

Как правильно платить НДС 
с аванса 

Несмотря на давние споры, власти не собираются отменять 

авансовый НДС, так как его уплату в бюджет компенсирует 

вычет налога при отгрузке (письмо Минфина от 20.06.2018 

№ 03-07-14/42017). 

Компания-поставщик может не выставлять авансовый счет-

фактуру, если в рамках одного налогового периода между 

В деталях 

Суть разъяснения

Как применять
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пред  оплатой и отгрузкой прошло не более пяти дней (письмо 

Минфина от 18.01.2017 № 03-07-09/1695). 

Покупатель же заявляет вычет налога с перечисленной 

в счет предстоящей поставки предоплаты в том налоговом пе-

риоде, в котором получены соответствующие счета-фактуры 

(письмо Минфина от 24.03.2017 № 03-07-09/17203). 

Пример. Аванс перечислен в последний день налогового пе-

риода – 31.07.2018. Счет-фактура получен покупателем уже 

в следующем квартале – 04.08.2018. Право на вычет авансового НДС 

возникает у покупателя в III квартале 2018 года. 

С авансовым НДС есть несколько сложностей. Так, если товар 

не отгружен, то вычесть НДС, уплаченный с предоплаты 

в бюджет, продавец вправе, если предоплата возвращена, а до-

говор расторгнут (изменен). Без расторжения договора вы-

чет  НДС неправомерен – так считает Минфин (письмо 

от 10.06.2016 № 03-07-11/33920). 

Хорошая новость заключается в том, что при возврате 

аванса в неденежной форме право на вычет уплаченного ра-

нее НДС все же есть (п. 23 постановления Пленума ВАС 

от 30.05.2014 № 33). 

Чтобы избежать проблем с возвратом аванса, компании 

часто переводят его в заем. Это самый распространенный 

способ для продавца избежать проблем как с уплатой НДС 

с  аванса, так и с последующим вычетом ранее уплаченного 

в бюджет налога. 

У покупателя также не выйдет вычесть НДС без возврата 

аванса продавцом, даже если обязательства последнего обе-

спечены банковской гарантией. В ситуации, когда банк вместо 

продавца вернет аванс покупателю, налоговики посчитают 

это схемой, а сумму возвращенной предоплаты – займом. 

Даже несмотря на то, что она перечислена не непосредственно 

заемщику, а третьему лицу. 

Доказать право на вычет в суде не получится (постановле-

ние Арбитражного суда Московского округа от 08.12.2017 

№ Ф05-17995/2017). 

Суды крайне скептически настроены по отношению к пла-

тельщикам, которые регулярно используют займы вместо 

В деталях 
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аванса (определение Верховного суда от 27.11.2017 № 304-

КГ17-17324). Они признают займы фиктивными, поддержи-

вают инспекторов в том, что плательщик получил необосно-

ванную налоговую выгоду, так как: 

• создал формальный документооборот; 

• намеренно перенес сроки уплаты НДС; 

• умышленно занизил базу по налогу. 

Налоговики сейчас способны контролировать уплату 

и вычеты по НДС по всей цепочке контрагентов. Они выявля-

ют и пресекают мошеннические схемы, которые направлены 

на возмещение НДС из бюджета. 

 Как правильно заполнить счет-
фактуру на импортные товары 

Если ввезенные в нашу страну товары технически доработа-

ны, очищены и переупакованы, то в графах счета-фактуры 10, 

10а «Страна происхождения товара (цифровой код и краткое 

наименование)» и 11 «Регистрационный номер таможенной 

декларации» можно поставить прочерк (письмо Минфина от 

22.06.2018 № 03-07-08/42823). 

При условии, что страну происхождения доработанных (очи-

щенных) и переупакованных товаров определить не представ-

ляется возможным, в счете-фактуре можно ставить прочерки. 

Это не отразиться на вычете НДС. 

Так, плательщик, реализующий импортные товары, отве-

чает только за то, чтобы сведения о стране происхождения 

и  номере таможенной декларации в предъявляемых им сче-

тах-фактурах соответствовали данным в полученных им 

товаросопроводительных документах (письмо Минфина 

от 26.01.2018 № 03-07-08/4259). 

Если информация о фактической стране происхождения 

товара необходима для участия в тендерах или госзакупках, 

то  финансисты рекомендуют обращаться с этим вопросом 

в Минэкономразвития (письмо Минфина от 08.12.2014 № 03-

07-14/62891).

Суть разъяснения

Как применять
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В графах 10, 10а и 11 счета-фактуры указывают сведения 

о стране происхождения товаров и таможенной декларации. 

Эти графы заполняют только при продаже импортных това-

ров. В графе 10 проставляют код страны происхождения им-

портного товара. Его определяют по Общероссийскому клас-

сификатору стран мира (подп. «к» п. 2 Правил заполнения 

счета-фактуры). 

Если компания сама не импортирует товары, а лишь пере-

продает их, то составляя счет-фактуру нужно переписать 

в графу 10 тот код, который указан в счете-фактуре поставщи-

ка. Если в его счете-фактуре эта графа не заполнена, то поку-

патель также ее не заполняет.

Ранее Минфин разъяснял, как заполнить счет-фактуру 

в  отношении импортных товаров, которые лишь переупа-

ковали, но при этом не очищали и не дорабатывали. Нужно 

указать код страны происхождения товаров, а также данные 

таможенной декларации, по которой их ввезли. Ведь в резуль-

тате переупаковки страна происхождения товаров не измени-

лась (письмо Минфина от 07.04.2017 № 03-07-09/20667)

Как вычесть НДС, если ввозная ставка 
выше, чем внутренняя 

Если при ввозе товаров на территорию РФ таможенный НДС 

уплачен по ставке 18 процентов, а внутри страны товар реали-

зован по ставке 10 процентов, то импортер вправе вычесть на-

лог по ввозной ставке. Несмотря на то, что внутри страны ре-

ализовал товар по льготной ставке в 10 процентов (письма 

ФНС от 28.06.2018 № СД-4-3/12477@, Минфина от 21.05.2018 

№ 03-07-07/34009). 

Таможенный НДС можно вычесть, если импортер принимает 

ввезенный товар на учет, использует его для облагаемых НДС 

операций и имеет документы, подтверждающие фактическую 

уплату налога при ввозе. 

При этом, если у плательщика нет оригиналов транспорт-

ных документов, подтверждающих перемещение товаров через 

границу РФ, в том числе, оригиналов международной транс-

В деталях 

Суть разъяснения

Как применять
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портной накладной (CMR), отказать в вычете налога чиновни-

ки не вправе. Об этом сказано в письме Минфина от 24.10.2017 

№ 03-07-08/69626.

Если компания уплатила при ввозе товара таможенный НДС, 

но впоследствии таможенники увеличили стоимость ввезен-

ной продукции, то налоговики в вычете НДС откажут. При-

чина: компания по факту занизила цену ввозимой продукции, 

а значит, бюджет недополучил НДС и его надо доплатить. 

Такие претензии можно отбить в суде. Они признают дей-

ствия налоговиков неправомерными, если соблюдены три ус-

ловия для вычета налога. 

Во-первых, товары приобретают для того, чтобы использо-

вать в облагаемой НДС деятельности. Во-вторых, они должны 

быть приняты на учет. А в-третьих, налог должен быть факти-

чески уплачен при ввозе, что подтверждают платежные поруче-

ния (п. 1, 2 ст. 171 НК).

Таможня корректирует стоимость товаров, если посчитает, 

что компания заявила недостоверные сведения. Но это не зна-

чит, что плательщик обязан при исчислении НДС применить 

новые цены. Ведь Налоговый кодекс не предписывает при упла-

те и возмещении НДС применять стоимость, отличную от цены 

сделки. 

Чтобы применить вычет налога, плательщик должен пред-

ставить документы, указанные в НК. Если инспекция не дока-

жет, что они недостоверны, – вычет правомерен (постановле-

ние Арбитражного суда Московского округа от 09.03.2017 

№ А40-229253/2015, определение ВАС от 17.12.2007 № 16634/07). 

Уплата НДС на таможне – достаточное основание для его воз-

мещения вне зависимости от решения ФТС об увеличении сто-

имости. 

Как учесть убытки от прощенного 
долга

Прощение долга представляет собой освобождение кредито-

ром должника от имущественной обязанности. Поэтому про-

щение долга – это разновидность дарения. 

В деталях 

Суть разъяснения
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Выходит, что убытки, полученные от прощения долга, нель-

зя учитывать в расходах по налогу на прибыль. Этот вывод 

чиновники сделали на основе анализа статьи 415 ГК и пунк-

та 16 статьи 270 НК (письмо Минфина от 22.05.2018 № 03-03-

06/1/34203). 

Когда кредитор прощает долг компании-должнику, нужно 

оформить отдельное соглашение. Если прощают часть долга, 

то в нем указывают: обязательство прощается в обмен на по-

гашение оставшейся суммы долга. В этом случае учесть про-

щенную сумму в расходах вполне возможно и без спора с про-

веряющими. Но нужно доказать свой коммерческий интерес. 

То есть обосновать цель сделки (письма ФНС от 26.11.2013 

№ ГД-4-3/21097, от 21.01.2014 № ГД-4-3/617). 

Суды давно пришли к выводу, что организация-кредитор 

вправе учесть прощенную часть долга в расходах. Для этого 

нужно доказать, что фирма заинтересована в прощении долга.

 Таким доказательством может стать, например, мировое 

соглашение между кредитором и должником, в котором сто-

роны урегулируют взаимные требования. На это указано, 

в  частности, в постановлении Президиума Высшего арби-

тражного суда от 15.07.2010 № 2833/10. 

Про дарение можно говорить только в случае, если креди-

тор, освобождая должника от обязательства, не преследует 

коммерческого интереса в таком соглашении. 

Как применять

В деталях 

Журнал «Налоговые споры»

Р Е К Л А М А

Поделитесь опытом
разрешения спора 
с налоговыми органами

Пишите нам: barteneva@action-media.ru
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О НАЛОГОВЫХ НОВШЕСТВАХ

Что делать налогоплательщику

Налоговые органы рекомендуют детально анализировать дея-

тельность иностранной компании – получателя дохода и оце-

нивать, имеет ли компания фактическое право на доход и со-

ответственно право на налоговые льготы.

Применение льгот признают правомерным, если соблюде-

ны главные требования:

• иностранная компания, получающая доход, ведет реальную 

экономическую деятельность;

• иностранный инвестор привлечен для достижения бизнес-

цели.

Организация не сможет использовать преимущества со-

глашений об избежании двойного налогообложения, если 

главная цель бизнес-сделок – получить более благоприятный 

режим налогообложения. Об этом говорится в  пункте 9.5 

Комментариев к статье 1 Модельной конвенции ОЭСР.

Как не оказаться 
в суде, выплачивая 
доход инофирме 

Количество споров, в которых речь идет о применении соглашений 
об избежании двойного налогообложения, растет. Но за два года 
только в трех случаях из 14 проанализированных дел суд встал 
на сторону налогоплательщика. ФНС подсказала, на что обратить 
внимание, чтобы потом не судиться. 

Алексей Нестеренко,

партнер EY, 

руководитель 

практики разрешения 

налоговых споров 

в России

Марина Аракелова, 

менеджер EY, к. ю. н.
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Похожую позицию занимает Верховный суд. Налогопла-

тельщик не получит налоговых льгот, считают судьи, если его 

трансграничные операции приносят доход исключительно 

или преимущественно за счет налоговой выгоды.

Если компания выплачивает доход инофирме, ей при-

дется доказать, что партнер ведет реальную хозяйственную 

деятельность, зарегистрирован на территории иностранного 

государства как самостоятельная компания, и  представить 

документы о его регистрации. Например, деятельность хол-

динга не признают самостоятельной предпринимательской 

деятельностью.

Организации придется объяснить проверяющим, для ка-

ких целей она привлекла в сделку иностранные средства. Для 

этого надо представить доказательства разумности сделан-

ного выбора и  раскрыть фактическую цель хозяйственных 

операций.

Надо быть готовым к тому, что налоговые органы будут 

выяснять, на ком лежит ответственность по предпринима-

тельским рискам, и оценивать их обоснованность. Их так-

же будет интересовать, насколько директора иностранных 

компаний свободны в  принятии решений. Для этого про-

веряющие проанализируют полномочия конкретных долж-

ностных лиц.

Налогоплательщик должен обосновать экономическую 

выгоду от дохода. Налоговики проанализируют размер до-

ходов от сделок, то есть их существенность. Не признают су-

щественными доходы от информационно-консультационных 

услуг, доходы в  виде положительной курсовой разницы от 

купли-продажи валюты, доход в  виде высокой процентной 

ставки по вкладам и т. д.

Доказать, что иностранный инвестор имеет право на на-

логовые льготы, должен сам плательщик. Налоговый орган не 

станет устанавливать конечного получателя дохода. Для него 

главное, что у непосредственного получателя дохода возника-

ет право на применение льгот. 

Организация может раскрыть конечного бенефициара 

и доказать, что он – получатель дохода. Этот факт налоговый 

орган в дальнейшем примет во внимание наравне с другими 

обстоятельствами дела.

Придется рас-
крыть  налого-
викам цель опе-
раций
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У кого есть право на льготы

Какая иностранная компания соответствует признакам полу-

чателя льгот по налогообложению? Во-первых, нужно, чтобы 

эта компания вела активную предпринимательскую деятель-

ность и не являлась отдельной частью бизнеса. 

Ее платежи не должны носить транзитный характер, а  при-

быль не может формироваться за счет дивидендов или про-

центов по займам от взаимозависимых и  аффилированных 

лиц. 

Кроме того, большая часть доходов иностранной компании 

должна быть получена не от источников в Российской Феде-

рации. 

Не получит налоговые льготы иностранная фирма, которая:

• инвестирует и  финансирует компании, входящие в  одну 

группу (холдинг);

• перенаправляет доходы от источников в РФ дальше по це-

почке в адрес учредителей;

• не несет финансовые, коммерческие и иные риски;

• не проводит платежи, связанные с  ведением нормальной 

финансово-хозяйственной деятельности. Минимальные ад-

министративно-хозяйственные расходы не признают таки-

ми платежами.

Если у сотрудников иностранной компании нет функций 

контроля и  управления, она также окажется под сомнением 

у налоговых органов.

В каждом конкретном случае налоговые органы индиви-

дуально рассматривают все фактические обстоятельства дела 

и определяют достаточность доказательств, свидетельствую-

щих о праве компании на льготы по налогам.

Налоговый орган признает существенным и учтет:

• реальность совершаемых сделок;

• истинную цель сделки;

• условия договоров и документацию к ним;

• порядок оплаты;

• фактически сложившиеся отношения сторон;

• движение денежных средств;

• характер долговых обязательств.
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Что думает ФНС

ФНС собрала судебную практику по делам об избежании 

двойного налогообложения и выпустила письмо от 28.04.2018 

№ СА-4-9/8285@. 

В документе налоговики указали, что невозможно применить 

преференции по соглашениям, если:

Письмо ФНС показывает, что налоговики 

активно борются с созданием видимости 

осуществления деятельности в ино-

странной юрисдикции. Так, если ранее 

налоговые органы смотрели на достаточ-

ность уровня присутствия за рубежом, 

то сейчас фокус смещается на достаточ-

ность уровня деятельности иностранной 

компании. 

Налоговые органы вводят в оборот 

субъективный термин существенности 

(рисков, доходов, операций). При этом 

осуществление только лишь холдинго-

вой функции, оказание внутригрупповых 

информационно-консультационных услуг 

не являются существенными с точки 

зрения наличия фактического права на 

доход, так же как и осуществление вну-

тригруппового финансирования. 

Исходя из текста письма, а также 

функций и доходов, которые, как пра-

вило, получают холдинговые компании, 

складывается впечатление, что, по мне-

нию налоговых органов, такие компании 

должны получать еще и операционные 

доходы от компаний вне группы, что на 

практике труднореализуемо. 

Также теперь иностранным компани-

ям, претендующим на льготы по налогу 

на доходы у источника выплаты в РФ, 

необходимо доказать, что реальный 

центр прибыли находится в иностранной 

юрисдикции либо что такие компании 

созданы для привлечения иностранного 

капитала в российскую экономику, а не 

используется в качестве «прокладки» 

для применения налоговых льгот. Таким 

образом, с учетом вновь сформирован-

ных критериев налоговых органов для 

признания иностранных компаний бе-

нефициарными собственниками дохода 

применение льгот по СОИДН на практике 

станет еще более сложным и трудоемким 

процессом как с точки зрения сущност-

ного наполнения, так и документального 

подтверждения. 

Александр Токарев,

директор группы по оказанию услуг в области 

международного налогообложения КПМГ в России и СНГ

Слово эксперту
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• в действиях налогоплательщика отсутствует деловая цель;

• используется подставное лицо («технический» фактический 

получатель дохода);

• искажается суть операций (концепция «преобладание су-

щества над формой»);

• выплата дохода не связана с  привлечением иностранного 

капитала в российскую экономику.

Налоговые органы могут признать «техническим» харак-

тер иностранной компании по косвенным признакам. Их 

решения все чаще поддерживают суды (см., например, поста-

новления Семнадцатого арбитражного апелляционного суда 

от 12.03.2018 № А50-29761/2017, Арбитражного суда Москов-

ского округа от 05.04.2018 № А40-73573/2017).

Так, формальное приобретение акций/долей компаний не 

подтверждает ведения инвестиционной деятельности, если 

иностранная компания в дальнейшем не принимает активно-

го участия в деятельности приобретенных компаний. 

Если нет фактического решения иностранной организа-

ции о создании дочерних компаний, то само по себе наличие 

дочерних организаций не признают реальным осуществлени-

ем предпринимательской деятельности.

Не доказывают ведения активной предпринимательской 

деятельности формально составленные протоколы собра-

ния совета директоров, которые раскрывают только общие 

вопросы и  не содержат конкретных деловых целей и  задач 

компании.

Как решает суд

В письме налоговая служба выделила судебные дела, в кото-

рых налогоплательщику отказали в праве на льготы по согла-

шениям. 

В частности, суд переквалифицировал инвестиционные 

отношения в  заемные, долговые. Это видно из постановле-

ний Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 

25.05.2018 №  А66-7018/16, Седьмого арбитражного апелля-

ционного суда от 25.01.2018 № А27-25463/16, Десятого арби-

тражного апелляционного суда от 14.03.2017 № А41-57220/16).
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В нескольких делах суд счел сделки гибридными схема-

ми с  применением норм национального законодательства 

(постановления арбитражных судов Поволжского окру-

га от 28.03.2018 №  А55-9050/2017, Волго-Вятского округа 

от 07.08.2017 № А11-6602/2016). 

Как скрытое распределение прибыли судьи квалифициро-

вали доходы в рамках договора на оказание консультацион-

ных услуг (решение Арбитражного суда Владимирской обла-

сти от 17.11.2017 по делу № А11-9880/2016).

По ряду дел участие иностранных юридических лиц было 

признано искусственным вовлечением в  бизнес-модель хол-

динга или сделки (постановления арбитражных судов За-

падно-Сибирского округа от 16.06.2016 №  А03-14667/2015, 

Северо-Кавказского округа от 19.05.2017 №  А32-18982/2016, 

Центрального округа от 27.06.2017 №  А64-3695/2016, Волго-

Вятского округа от 14.03.2018 №  А11-6203/2016, Двадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 13.02.2018 №  А62-

3777/2017, Седьмого арбитражного апелляционного суда 

от 10.05.2018 № А27-331/2017, определения Верховного суда от 

25.12.2017 № 304-КГ17-17349, от 25.12.2017 № 304-КГ17-19528).  

Что будет дальше

Несмотря на то что ФНС подписала многостороннее Согла-

шение компетентных органов об автоматическом обмене 

финансовой информацией более двух лет назад, автомати-

ческий обмен информацией заработает во второй половине 

2018 начале 2019 годов. Однако уже сейчас налоговые органы 

используют все возможности, чтобы получить необходимую 

информацию по запросу в иностранную юрисдикцию в рам-

ках международных соглашений. 
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Не давайте инспекции повода 
для проверки 

ФНС ужесточила налоговое администрирование. Инспекто-

рам предписано: 

• искать умысел в налоговых нарушениях (письмо ФНС 

от 13.07.2017 № ЕД-4-2/13650@);

• создавать комиссии для легализации базы по страховым 

взносам (письмо ФНС от 25.07.2017 № ЕД-4-15/14490@);

• активно взаимодействовать с правоохранителями на про-

верках (письмо ФНС от 21.03.2018 № ЕД-19-2/69@). 

Кроме того, правоохранительные органы могут возбуж-

дать уголовные дела по налоговым преступлениям без нало-

говой проверки, а неуплаченные фирмой налоги чиновники 

взыщут с ее должностных лиц (определение Конституцион-

ного суда от 27.09.2016 № 2153-О, письмо ФНС от 09.01.2018 

№ СА-4-18/45@).

Александр Медведев, 

аудитор, консультант 

по налогам и сборам 

I категории, к. э. н., 

член Палаты налоговых 

консультантов 

Как не навредить 
фирме налоговой 
схемотехникой

Главное в статье

Какие возможности 
есть для законной 
экономии? 

Какие способы 
оптимизации 
давно известны 
налоговикам? 

Разбираем новую 
арбитражную 
практику
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На этом фоне использовать схемы для налоговой оптими-

зации опасно. Еще 12 лет назад ФНС указывала, что прове-

рять будут преимущественно тех плательщиков, по которым 

есть сведения об участии в налоговых схемах. Их инспекторы 

получали либо от правоохранителей, либо в процессе пред-

проверочного анализа, применяя специально разработан-

ные критерии (утв. приказом ФНС от 30.05.2007 № ММ-3-

06/333@). 

Сейчас налоговики бросили силы на то, чтобы пресекать 

использование налоговых схем для уклонения от налогообло-

жения (п. 3.59 Положения о контрольном управлении Феде-

ральной налоговой службы, утв. приказом ФНС от 15.01.2018 

№ ММВ-7-2/3@). 

Изучите запретные схемы 

Налоговикам давно известны стандартные налоговые манев-

ры плательщиков (письма ФНС от 31.10.2013 № СА-4-9/19592). 

Внимание сразу же привлекут такие способы экономии:  

• заключение плательщиком договоров с подконтрольными 

организациями, которые не ведут самостоятельную дея-

тельность;

• дробление бизнеса для возможности применять льготные 

режимы налогообложения – УСН и ЕНВД;

• совершение сделок без разумной деловой цели.

Чиновники знают, что плательщики редко используют 

какую-то одну схему. Обычно налоговая экономия достигает-

ся спланированными действиями с применением нескольких 

способов оптимизации. При этом число схем только растет, 

а их качество становится лучше. Налоговики понимают, что 

фирмы участвуют в многоступенчатых махинациях.

Тем не менее классическим вариантом ухода от налогов 

остаются фиктивные сделки. Они позволяют завышать рас-

ходы и уменьшать доходы. Причем, как правило, совершают 

их с помощью однодневок или аффилированных компаний 

(письмо ФНС от 13.07.2017 № ЕД-4-2/13650@). 

Налоговым органам очевидно, что плательщики соверша-

ют такие нарушения умышленно. 
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Задача чиновников и правоохранителей доказать это. Они 

уже выработали алгоритмы. 

Пример. Между поставщиком и покупателем есть несколько 

посредников, и один из них имеет однозначные признаки одно-

дневки, в том числе не платит налоги. Инспекторы будут устанавли-

вать и доказывать принадлежность фирмы-однодневки поставщику 

или покупателю. 

Стандартные схемы опубликованы на сайте ФНС в разделе 

«Контрольная работа». Это позволяет инспекции утверждать, 

что директор должен был знать о ее незаконности, например 

в спорах о привлечении его к субсидиарной ответственности 

по долгам компании. Суды поддерживают такой подход, так 

как практика по однодневкам давно устоялась (Обзор судеб-

ной практики, утв. Президиумом Верховного суда 20.12.2016). 

Более того, например, в решении Арбитражного суда Хаба-

ровского края от 12.03.2018 № А73-445/2018 даже указаны но-

мера схем, опубликованных на сайте налоговой службы, кото-

рые использовал плательщик. 

Подготовьте аргументы для защиты 

Убедить проверяющих в законности оптимизации на стадии 

мероприятий налогового контроля весьма сложно. Платель-

щикам часто приходится отстаивать свои интересы в суде. 

Поэтому нужно изучать практику. 

Например, Минфин считает, что любые праздничные пре-

мии нужно облагать страховыми взносами во внебюджетные 

фонды (письмо от 07.02.2017 № 03-15-05/6368). 

Но суды думают иначе. Если премия соответствует пере-

численным ниже критериям, то она не связана с трудовыми 

отношениями, а значит, взносами не облагается (постановле-

ния арбитражных судов Центрального округа от 30.09.2017 

№ А08-6402/2016, Западно-Сибирского округа от 28.03.2017  

№ А45-9846/2016, определение Верховного суда от 27.12.2017 

№ 310-КГ17-19622)* .

Выплата должна: 

• носить разовый характер; 

* Дополнительные аргу-

менты для освобождения 

разовой премии от взно-

сов вы найдете в «НС» 

№ 4, стр. 32.
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• быть одинакового размера для всех работников; 

• не зависеть от оклада, занимаемой должности, количества 

и качества работы. 

Используйте только легальные способы 

Спецрежим, например УСН, – легальный способы экономии. 

Но если его будут использовать несколько взаимозависимых 

лиц, у которых одни учредители, то у компаний возникнут 

проблемы. Налоговики считают такой способ организации 

бизнеса незаконным дроблением. По мнению чиновников, 

у него одна цель – сохранить УСН. 

Суды часто поддерживают инспекции. Так, например, Ар-

битражный суд Западно-Сибирского округа указал, что спец-

режим использован только для того, чтобы занизить доход. 

Именно поэтому выручку распределили по нескольким вза-

имозависимым фирмам на УСН (постановление от 21.08.2017 

№ Ф04-2555/2017). 

Отбиться от обвинений в дроблении бизнеса можно, толь-

ко если обосновать деловую цель создания нескольких орга-

низаций и доказать, что они ведут деятельность самостоя-

тельно. 

Положительные примеры в практике есть, например по-

становления Девятнадцатого арбитражного апелляционного 

суда от 07.03.2018 № А35-9175/2016, Арбитражного суда Ураль-

ского округа от 13.04.2018 № Ф09-1512/18 № А71-17006/2016. 

В первом деле налогоплательщику помогли показания 

контрагентов, которые сообщили инспекции: 

• цена поставки не отличалась от той, по которой продукцию 

у производителя покупали независимые фирмы; 

• конечные покупатели имели дело именно с посредником, 

а не с производителем. 

 

Во втором примере собственник разделил оптовую и роз-

ничную торговлю между двумя фирмами, чтобы расширить 

рынки сбыта. 

Свои намерения он подтвердил деловой перепиской. Это-

го оказалось достаточно, чтобы убедить суд в добросовестном 

разделении компании. 
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О НАЛОГОВЫХ РИСКАХ 

Чтобы отбиться от претензий, плательщик должен заранее 

иметь четкое обоснование своих действий, опираться на бук-

вальные нормы НК и арбитражную практику своего округа 

или Верховного суда. 

Сэкономить на налогах можно с помо-

щью резерва по сомнительным долгам. 

Компания вправе создать резерв, чтобы 

обезопасить себя от нерадивых контр-

агентов. Но он также поможет равно-

мерно распределить нагрузку по налогу 

на прибыль в течение года. 

Резерв не увеличивает сумму расхода, 

но позволяет оттянуть момент уплаты 

налога на конец года. Так как уплата 

обязательных платежей перенесена 

на более поздний срок, у организации 

появляется возможность использовать 

оборотные средства в большем объеме. 

Так не придется привлекать заемные 

средства или их объем будет значитель-

но меньше.

Возможна ситуация, когда суммы 

резерва не хватит, чтобы списать все без-

надежные долги. Остаток такого долга 

фирма вправе учесть в составе внереа-

лизационных расходов.

Чтобы налоговики не предъявили к  ре-

зерву претензии:    

•  не включайте в резерв предоплаты, 

а также невозвращенные займы 

и кредиты;

•  проследите, чтобы в договорах 

с контрагентами был указан срок по-

гашения задолженности;

•  не включайте в резерв суммы задол-

женности, если она возникла у взаи-

мозависимой фирмы. 

Последний пункт лучше выполнить, 

если у компаний это единственный 

контрагент, по которому создан резерв, 

сумма долга равна стоимости работ 

или товара, а меры по взысканию деби-

торки кредитор не предпринимал (опре-

деление Верховного суда от 27.03.2018 

№ 306-КГ18-1549).

Виктория Дегтярева, налоговый консультант налоговой 

практики юридической фирмы Sameta

Слово эксперту
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ЭЛЕКТРОННЫЙ ПОМОЩНИК

КАЛЬКУЛЯТОР ПО РАСЧЕТУ
НАЛОГОВОЙ НАГРУЗКИ

Проверьте, грозит ли вашей компании 
выездная налоговая проверка

taxcalc.gazeta-unp.ru

Рассчитать налоговую 
нагрузку компании Использовать

Рассчитать рентабельность
проданных товаров Использовать

Рассчитать нагрузку
по взносам Использовать

Рассчитать рентабельность
активов компании Использовать

Быстрая подписка: 8 (800) 550-07-98. Звонок по России бесплатный. Реклама.
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О НАЛОГОВЫХ ПРОВЕРКАХ

Алексей Артюх, партнер компании Taxology, поделился опасе-

ниями об ужесточении контроля в налоговых проверках

Статья 54.1 НК в настоящее время – инструмент устрашения 

со стороны налоговых органов. Но на практике территориаль-

ные инспекции редко используют в доначислениях эту норму. 

В целом это укладывается в логику, предложенную налоговы-

ми органами. 

По  мнению службы, данную статью нужно использовать 

в случаях особо циничных умышленных нарушений со сторо-

ны плательщиков, которые граничат с налоговыми преступле-

ниями. 

Таких нарушений не так уж много. Поэтому ФНС решила 

предварительно одобрять все акты налоговых проверок, в ко-

торых упомянута данная статья. 

Первый юбилей 
статьи 54.1 НК: как 
изменилась практика 

Норма о злоупотреблении правами, которая появилась год назад, 
не только напугала плательщиков, но и озадачила инспекторов. 
Представляем годовой отчет о действии статьи 54.1 НК. Выясняем, 
как поменялись подходы чиновников в налоговых спорах и чему 
за это время научились плательщики. Изучаем  аргументы, которые 
ушли в прошлое, и формулируем новые доводы для компаний.
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При этом появилась практическая проблема: при дона-

числениях по мотивам необоснованной налоговой выгоды 

инспекторы используют смесь из старых и новых аргументов. 

Но саму норму не называют, лишь излагая обвинение в «не-

достоверности сведений учета». Это позволяет им не согла-

совывать свои решения с центральным аппаратом налоговой 

службы. 

Тренды налоговых проверок. При проверках, как и ранее, ак-

цент делают на реальность сделки. Включая ее исполнение 

именно тем лицом, которое указано в договоре. Но в спорах, 

связанных с оценкой деловой цели, в действиях налогопла-

тельщика, революции не произошло. Этот критерий, по сути, 

не изменился. 

Правда, отказы в признании расходов по налогу на при-

быль, а не только в вычетах НДС,  стали встречаться чаще. 

Это касается споров, где операция реальна, но контрагент по-

рочен. Эту линию задала ФНС в своих письмах. Но судебных 

актов по таким спорам пока нет. Ожидаем их ближе к концу 

2018 года. 

Ужесточен контроль за должной осмотрительностью в вы-

боре контрагента. Но под ней и ранее понимали не просто 

формальный пакет регистрационных документов по контр-

агенту. Налоговики и тогда, и сейчас хотят, чтобы плательщик 

обосновал свой выбор и рассказал, как: 

• узнал о поставщике; 

• убедился в его способности выполнить обязательства; 

• стороны взаимодействовали в ходе исполнения договора. 

Только содержательные и разумные ответы на эти вопро-

сы помогут компании подтвердить ту самую «должную осмо-

трительность». Но успешные случаи на практике встретишь 

нечасто. 

Сегодня «тест на сторону договора» в статье 54.1 НК имеет 

то же самое наполнение. Норма предписывает плательщику 

убедиться в том, что он работает с реальной компанией, кото-

рая либо официально передала обязательства третьему лицу, 

либо сама исполняет свои обязательства и располагает доста-

точными ресурсами.  

 В стране пока 
всего несколько 
десятков ак-
тов налоговых 
проверок 
со ссылкой 
на ста-
тью 54.1 НК
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Павел Зюков, старший партнер,  руководитель налоговой 

практики  юридической компании Coleman Legal Services, пред-

упредил о предстоящих  проблемах с доказыванием    

После вступления в силу статьи 54.1 НК налоговые органы 

излагают описательную часть акта проверки и решения уже 

со ссылками на указанную норму, а не на постановление № 53. 

Более того, ФНС фактически запретила инспекциям исполь-

зовать понятия, отраженные в указанном постановлении 

(письмо от 31.10.2017 № ЕД-4-9/22123@). 

Однако суды все еще используют ссылки на него в сво-

их актах (решения арбитражных судов Волгоградской об-

ласти от 27.04.2018 № А12-45213/2017, Красноярского  края 

от  28.04.2018 № А33-13855/2017). Они сейчас анализируют 

результаты проверок, которые проведены до вступления ста-

тьи 54.1 НК в силу, то есть те, которые закончились до 19 авгу-

ста прошлого года. Поэтому преимущественно отказываются 

применять новые положения. 

Судьи указывают, что норма не улучшает положение на-

логоплательщика, в том числе не дает дополнительные гаран-

тии защиты его прав, по сравнению с тем, как было ранее (см., 

например, постановления Арбитражного суда Волго-Вятско-

го округа от 22.03.2018 № Ф01-565/2018, от 03.04.2018 № Ф01-

824/2018).

Пример. Плательщик представил копии регистрационных 

документов на контрагента. Так он хотел подтвердить свою 

осмотрительность при его выборе. Суд указал, что эти документы 

Важно! 

Сведения об операции в декларациях плательщика и контрагентов должны быть 

тождественны. Если налоговики выявят расхождения, то назначат дополнительные  

контрольные мероприятия. В итоге могут доказать, что документооборот фиктивен. 

Расходы по таким сделкам не примут (определение Верховного суда от 30.05.2018 

№ 309-КГ18-5844).

Постановление 

Пленума Высшего 

арбитражного суда

от 12.10.2006 № 53
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подтверждают лишь то, что партнер зарегистрирован в качестве юр-

лица. Но выписка из ЕГРЮЛ не характеризует контрагента как добро-

совестного, надежного и стабильного участника хозяйственных вза-

имоотношений. Значит, фирма не проявила свою осмотрительность 

и добросовестность организации, которую выбрала в качестве контр-

агента (постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского окру-

га от 29.05.2018 № Ф04-1410/2018). 

Судебная практика пока кардинально не изменилась, так 

как прошел всего год. Но уже сейчас налогоплательщикам 

надо доказывать не только осмотрительность и реальность 

спорных сделок. Дополнительно требует доказательств факт 

исполнения договора именно тем субъектом, который указан 

в нем и первичных документах.

Александр Москалев, управляющий партнер юридического 

центра «АТЛАНТ», назвал современные критерии, которые 

нужно использовать для проверки контрагента  

Статья 54.1 НК предоставила плательщику защиту от фор-

мальных придирок. Так, закон устанавливает, что нельзя при-

знать действия плательщика неправомерными, если:

• первичка подписана неустановленным или неуполномо-

ченным лицом;

• контрагент нарушил законодательство о налогах и сборах;

• налогоплательщик мог получить тот же экономический ре-

зультат, оформив сделку или операцию иначе.

Разберемся, что же изменилось в судебной практике. 

Важно! 

Реальность хозяйственной операции теперь подтверждает не только фактическое 

наличие товара, но и реальность исполнения договора именно заявленным контр-

агентом (постановление Арбитражного суда Московского округа от 11.05.2018 № Ф05-

5497/2018). Поэтому доказывайте прямую связь с конкретным поставщиком.
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Должная осмотрительность. Требование проверять контр-

агента сохранилось. Но изменились критерии проверки. Ра-

нее было достаточно запросить выписку из ЕГРЮЛ, учреди-

тельные документы и сведения о руководителе контрагента. 

Теперь необходимо проверять наличие у контрагента ре-

сурсов для фактического исполнения договора, заключенно-

го между налогоплательщиком и поставщиком (определения 

Верховного суда от 27.04.2018 № 310-КГ18-4028, от 05.06.2018 

№ 309-КГ18-5266, от 28.02.2018 № 305-КГ17-23720).

Новое требование. Договор должна исполнить его сторона. 

Ранее плательщику для защиты в суде было достаточно дока-

зать факт исполнения спорного договора без конкретизации, 

чьими именно силами. Теперь этого недостаточно. 

Чтобы защитить свои интересы, налогоплательщику при-

дется доказывать, что контрагент – не однодневка, у него была 

фактическая возможность исполнить договор и что сделал 

это именно он. Кроме того, нужно обосновать экономическую 

выгоду от работы со спорным контрагентом. 

Если компания что-то упустит, суды могут посчитать обсто-

ятельства исполнения сделки недоказанными и принять реше-

Используйте в работе!

Что сейчас нужно проверить при оценке контрагента:

   есть ли управленческий и производственный персонал;

   платит ли партнер зарплату и налоги с нее; 

   наличие в собственности у контрагента или в аренде оборудования, транспорта, 

недвижимости, программного обеспечения, необходимого для выполнения обяза-

тельств по договору;

   несет ли контрагент общехозяйственные расходы, характерные для любого дей-

ствующего юридического лица: аренда офиса, услуги связи и т. п.;

   дату регистрации контрагента;

   фактическое нахождение контрагента по адресу, указанному в ЕГРЮЛ;

   наличие у контрагента других заказчиков;

   долю уплачиваемых контрагентом налогов;

   участвует ли руководитель контрагента в управлении делами его компании.

Аргумент про-
тив произвола: 
плательщик 
не отвечает 
за нарушения, 
которые допу-
стил контр-
агент
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ние не в ее пользу (определения Верховного суда от 19.02.2018 

№ 307-КГ17-22785, от 20.03.2018 № 307-КГ18-1278). 

Важно иметь документы, которые подтверждают обосно-

ванность налоговых вычетов. Так как доказать их правомер-

ность  – обязанность плательщика. Если таких документов 

нет – налоговики заподозрят искажение фактов хозяйствен-

ной жизни (определение Верховного суда от 29.03.2018 № 307-

КГ18-1946). 

Максим Гладких-Родионов, генеральный директор аудитор-

ской компании «Уверенность», привел пример действий налого-

виков на проверке   

В актах налоговых проверок появились новые аргументы, ко-

торые обосновывают начисление недоимок. 

Ранее деловая цель сделки также была важным условием, 

позволяющим признать расходы и вычеты. Но появление ста-

тьи 54.1 НК позволило налоговикам сделать упор на исполне-

ние сделки самим контрагентом – стороной договора. Теперь 

они на основании закона делают такой вывод: если контр-

агент не в состоянии выполнить условия договора, значит, он 

их и не выполнял. 

К примеру, товары есть на складе проверяемой компании, 

за них уплачены деньги, но чиновники все равно могут на-

звать сделку нереальной. Причина: у контрагента склада и ра-

ботников нет, и он не тратился на общехозяйственные нужды 

(например, канцтовары).

У налогоплательщиков оставался один аргумент  – пока-

зания директора контрагента о том, что сделка имела место 

быть. Тут налоговики, чтобы нивелировать эти показания, 

стали заявлять не о взаимозависимости, а уже о подконтроль-

ности (письмо ФНС от 31.10.2017 № ЕД-4-9/22123@).

Приведу пример из реального акта выездной налоговой 

проверки. Проверяемая компания занималась оптовыми за-

купками. Некоторых поставщиков по формальным призна-

кам можно было отнести к сомнительным контрагентам. Тем 

не менее: 
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• все документы в ходе встречных проверок по сделкам пред-

ставили; 

• руководители контрагентов на допросах подтвердили взаи-

моотношения с проверяемым лицом; 

• товары реально поставили;

• есть показания кладовщиков, грузчиков, водителей о по-

ставке; 

• компания представила документы о дальнейшей продаже 

этих товаров. 

Несмотря на допросы руководителей контрагентов, кото-

рые подтвердили реальность поставок и взаимоотношения 

с проверяемой компанией, налоговики все равно сняли выче-

ты по НДС и исключили расходы по этим сделкам из расчета 

налога на прибыль. 

Не помогло и то, что номера ГДТ в  счетах-фактурах со-

впадали по всей цепочке перепродавцов, поскольку товары 

были импортными. А ввоз товаров на территорию  РФ тоже 

подтвердился. 

Почему так произошло. Налоговики проанализировали 

движение денежных средств по счетам контрагентов и вы-

яснили, что у одного поступления от проверяемого платель-

щика составили 44 процента от всех доходов, у второго – 37, 

а у третьего – 50. 

Инспекторы заявили, что фирмы подконтрольны проверя-

емому лицу. То есть документооборот между ними фиктивен, 

все эти исключительно бумажные, по мнению налоговиков, 

сделки направлены лишь на умышленное искажение сведений 

о хозяйственных операциях. Цель плательщика – занизить на-

логовую базу.

Вспомогательными доводами инспекции стали: 

• директор контрагента руководил еще несколькими фирма-

ми, но не одновременно; 

• юридический адрес одного из контрагентов совпадал с адре-

сом проверяемой компании, но с точностью до дома, 

а не офиса; 

• IP-адрес контрагента находился в одном пуле адресов с про-

веряемой компанией, но лишь потому, что контрагент сни-

мал помещение в том же здании.
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Так как отрицать факт поставки было невозможно, нало-

говики посчитали цену товара с помощью цен из ГТД. Далее 

определили сумму занижения налоговой базы, отняв от цены 

покупки в учете проверяемой фирмы цену товара из ГТД.  Ум-

ножили полученную величину на ставку налога, так и рассчи-

тали недоимку. Сейчас этот спор рассматривает суд.  

Если выездная проверка назначена в 2018 году за 2015, 2016 

и 2017-й годы, то подготовьтесь к тому, что старые сделки бу-

дут проверять уже с учетом положений статьи 54.1 НК и сло-

жившейся за год существования этой статьи практики.   

Екатерина Курочкина, менеджер налогового сопровождения 

сделок ALTHAUS Group, пояснила, что изменилось в подходах 

налоговиков и судей  

После введения в действие статьи 54.1 НК плательщику в на-

логовых спорах нужно подтверждать:  

• реальность хозяйственной деятельности; 

• экономическую целесообразность операций. 

Тогда как в постановлении № 53 были указаны и иные об-

стоятельства совершения сделки, по которым плательщику 

необходимо было предоставить пояснения.

Таблица. Различия в формулировках статьи 54.1 НК и постановления ВАС № 53

Постановление ВАС № 53 Статья 54.1 НК 

Необоснованная налоговая выгода Умышленное уменьшение налоговой базы

Отсутствие четких характеристик нарушения Уточнение критериев реальности сделки

Должная осмотрительность при выборе 

контрагентов  

Понятие отсутствует (носит рекомендательный 

характер)

Что касается споров по необоснованному возмещению 

НДС, то за последний год налоговики стали устанавливать 

не только реальность сделки, но и тех, кто ее исполнил. Ведь 

в статье 54.1 НК закреплено, что исполнить договор должна 

его сторона. Теперь компания должна показать, что товары 
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приобретены непосредственно у тех контрагентов, которые 

заявлены в представленных в инспекцию документах. 

Правда, счета-фактуры, подписанные неуполномоченны-

ми лицами, уже сами по себе не могут стать основанием для 

отказа в вычете. Закон не обязывает плательщика проверять 

документы, полученные от контрагента. Но несмотря на это, 

налоговики продолжают требовать проявлять должную осмо-

трительность (письмо УФНС по г. Москве от 03.11.2017 № 14-

16/179534). 

Как плательщику себя обезопасить? Можно использовать 

заверения об обстоятельствах (ст. 431.2 ГК). Пропишите в до-

говоре, что продавец: 

• уплачивает все налоги; 

• отражает все операции по покупке товаров у своих постав-

щиков в учете и отчетности; 

• обязуется перечислить в бюджет полученный НДС.

В текущей практике суды упоминают нормы новой ста-

тьи, но решения в пользу плательщика по-прежнему при-

нимают, только если тот докажет реальность хозяйственных 

операций.

 

Галина Акчурина, партнер, директор департамента налого-

вых споров ФБК Грант Торнтон, назвала пять вопросов, кото-

рые вызвала статья 54.1 НК

Практика по статье 54.1 НК еще не сложилась. Однако на-

логовые проверки и первые споры в данной сфере уже обо-

значили основные вопросы.  

Вопрос 1. Сохраняют ли свою силу правовые подходы ВАС 

и  Верховного суда, которые сложились по «необоснованной 

налоговой выгоде»? 

Ответ. Наиболее юридически последовательной представ-

ляется позиция Арбитражного суда Уральского округа. Он, 

в  частности, указал, что целью введения статьи 54.1 НК яв-

лялось легальное закрепление выработанных судебной прак-
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тикой правовых позиций (см., например, постановление Кон-

ституционного суда от 20.02.2001 № 3-П). 

Из систематического толкования всех положений рассма-

триваемой нормы следует, что она не содержит правил, ка-

ким-либо образом изменяющих , улучшающих или ухудшаю-

щих положение налогоплательщика по сравнению с тем, как 

это было определено ранее  судебной  практикой.  

Этот подход судов обоснованно ставит под сомнение пози-

цию ФНС, изложенную в письме от 28.12.2017 № ЕД-4-2/26807. 

В нем указано, что статья 54.1 НК не является кодификаци-

ей правил, ранее сформулированных судебной практикой, 

а представляет собой новый подход к проблеме злоупотребле-

ния  правами. Из этого налоговые органы сделали вывод, что 

ранее введенные понятия и выработанные подходы по делам 

о необоснованной налоговой выгоде не применяются.

Вопрос 2. Может ли плательщик рассчитывать на налоговую 

реконструкцию? 

Ответ. Налоговики считают, что нет.  Они указывают: если 

умысел на неуплату налога в действиях налогоплательщика 

доказан, то корректировать его обязательства нужно полно-

стью. То есть, например, при искажении фактов хозяйствен-

ной жизни или установлении факта исполнения договора 

«ненадлежащей стороной» в признании расходов и вычете 

НДС по таким сделкам откажут в полном объеме. Применять 

правила налогообложения, которые соответствуют действи-

тельному экономическому смыслу совершенных операций, 

чиновники не будут.  

Но статья 54.1 НК не дает оснований отказаться от обще-

правового принципа: если действия налогоплательщика были 

направлены на обход закона, то к его операциям нужно при-

менить именно те нормы, которые плательщик желал обойти.

Вопрос 3. Как статья 54.1 НК действует во времени? Имеет ли 

обратную силу? 

Ответ. По данному вопросу в настоящее время вынесено 

более 100 судебных актов. Подходы судей в разных округах 
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не одинаковы. Только в одном вопросе суды всех округов еди-

ны: новая норма не устанавливает дополнительных гарантий 

прав налогоплательщиков, поэтому обратной силы не имеет.

Последовательным в данном вопросе был и Арбитражный 

суд Уральского округа. Суд указал, что статья 54.1 НК не со-

держит норм, каким-либо образом изменяющих, улучшаю-

щих или ухудшающих положение плательщика по сравнению 

с тем, которое было ранее определено сложившейся практи-

кой. Поэтому она не имеет обратной силы (постановление 

от 15.01.2018 № Ф09-8180/17).

Однако большинство судов в других округах вообще не за-

дается вопросами о том, закреплены ли данной статьей нор-

мы материального права или она, как полагают налоговые 

органы, носит процедурный характер, вводит ли дополни-

тельные гарантии прав налогоплательщиков или ухудшает их 

положение. Они без какого-либо анализа изложенных выше 

вопросов применяют статью 54.1 НК к выездным проверкам, 

назначенным после 19 августа 2017 года*.

Есть еще два вопроса, определенного ответа на которые 

пока нет. 

Какой тест теперь применять к сделке? Есть два варианта:

• сущностный «тест надлежащей стороны сделки»; 

• формальный «тест надлежащей стороны». 

Налоговики сейчас применяют именно формальный тест. 

То есть устанавливают, кто именно реально (физически) ис-

полнял обязательства по сделке. Хотя судебная практика 

ранее использовала другой подход и требовала проверять 

проявление должной заботливости и осмотрительности при 

выборе контрагента. 

И второй вопрос: если все налоги в казну уплачены, то есть 

налогоплательщик не причинил ущерб бюджету, можно ли 

применять те негативные последствия, которые предусмотре-

ны статьей 54.1 НК? 

По нашему мнению, если ущерб казне не причинен и все 

операции реальны, то нельзя говорить о злоупотреблениях 

в сфере налогообложения и превышении пределов осущест-

вления прав.  

Посмотрим, что покажет практика. 

* Постановления арби-

тражных судов Москов-

ского округа 

от 02.04.2018 

№ А40-112271/2017, 

от 29.03.2018 

№ А40-91828/2017, 

от 22.03.2018 

№ А40-74010/2017, 

от 07.02.2018 

№ А40-224912/2016,

Центрального округа 

от 14.02.2018 

№ А83-5728/2017, 

Северо-Западного округа 

от 25.01.2018 

№ А13-14619/2016, 

Поволжского округа 

от 12.01.2018 

№ Ф06-27092/2017, 

Западно-Сибирского 

округа от 07.12.2017 

№ А75-15131/2016, 

Дальневосточного окру-

га от 20.12.2017 

№ Ф03-4923/2017 и др.
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Опасные выписки подтвердят 
фиктивность

Из информации, поступившей от банков, чаще всего исполь-

зуют выписки по расчетным счетам. Например, по счетам 

контрагентов проверяемого налогоплательщика. Тут инспек-

ция может заявить: владелец счета не закупал товары, не вно-

сил коммунальные платежи, не нес другие типичные расходы. 

Все это свидетельствует об отсутствии деятельности партне-

ра, фиктивности его накладных и счетов-фактур.

Судьи могут поддержать чиновников. Но вправе и откло-

нить их аргументы. Особенно если ИФНС ссылается толь-

ко на отсутствие отдельных издержек (коммунальных или 

арендных). Их неупоминание в выписках и в платежках не до-

казывает фиктивность деятельности поставщика и не должно 

быть основанием для доначисления налогов покупателю. Ведь 

не исключен и наличный расчет (постановление Арбитражно-

го суда Поволжского округа от 19.12.2016 № Ф06-15775/2016). 

Оспорить доначисления помогают и недоработки ревизоров.

Как информация 
от банка вредит фирме: 
девять примеров 

Сведения, полученные из банка, помогают фирме отстоять 
вычеты НДС и оправдать затраты. Еще защищают от обвинений 
в неосмотрительности при выборе контрагента. Но могут быть 
использованы и против налогоплательщика.  

Артем Родионов, 

налоговый эксперт
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Пример. Из выписки по расчетному счету поставщика ясно: 

он не приобретал товары. Значит, нет ценностей для отгруз-

ки плательщику. Счета-фактуры на такую продажу недостоверны. 

Инспекция запретила вычет НДС. Но выписка предъявлена только за 

проверяемый квартал, а контрагент мог купить товары ранее. Это не 

опровергнуто проверяющими. У них нет информации об остатках на 

складе поставщика на начало проверяемого периода. НДС доначис-

лен незаконно (постановление Арбитражного суда Северо-Кавказско-

го округа от 11.10.2017 № А63-12510/2016).

В одном деле инспекция заявила: контрагент оплачивал не 

те товары, которые по документам проданы налогоплатель-

щику. Суд же указал: в выписках и платежках не перечислен 

ассортимент закупок. Его можно узнать из  накладных, име-

ющихся у поставщика. Они ревизорами не предъявлены. 

Значит, не доказано несовпадение закупаемых и поставля-

емых товаров. Инспекция незаконно доначислила НДС (по-

становление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 

от 12.07.2016 № А67-4683/2015).

Используйте выписки против доначислений. Налогоплатель-

щик вправе ходатайствовать в суде об истребовании у банка 

выписок по счету поставщика или подрядчика. Подобные хо-

датайства актуальны, если вы знаете об активном использо-

вании счета контрагентом. Тогда выписки помогут оспорить 

утверждение о фиктивности деятельности партнера и станут 

одним из аргументов против доначислений*. Они свидетель-

ствуют и об оправданности издержек.

Пример. Кредит взят на непроизводственные нужды. И про-

центы по нему не уменьшают облагаемый доход. Так полагает 

инспекция. Но она игнорирует выписки по счету налогоплательщика, 

которые чиновники сами запросили в банке.

Из выписок ясно – кредит выдавали частями. Причем каждая 

полученная сумма совпадала с той, которую следующими платеж-

ками отправляли поставщикам. Очевидно использование кредита 

в коммерческой деятельности. Расходы оправданны (постановление 

Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 29.12.2014 № А81-

272/2013).

* Постановления 

Арбитражных судов 

Поволжского округа 

от 14.07.2016 

№ Ф06-10264/2016 

и Центрального округа 

от 13.06.2018 

№ А09-14237/2015.
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Совпадение анкет укажет на однодневки 

Инспекция запрашивает анкеты клиентов банка. Нежелатель-

на ситуация, когда в анкетах нескольких фирм приведены 

одни и те же контактные данные. Это поможет налоговикам.

Пример. Из банка получены анкеты по двум подрядчикам. Там 

один и тот же контактный адрес электронной почты. Причем 

он принадлежит сотруднику налогоплательщика. Это одно из дока-

зательств подконтрольности подрядчиков. Следовательно, заказчик 

знал о неуплате налогов контрагентами. Суд признал законность до-

начисления НДС и налога на прибыль (постановление Арбитражного 

суда Московского округа от 11.05.2018 № А40-43596/2017).

Опасны и другие совпадения. В частности, среди аргумен-

тов инспекции могут быть совпадающие номера контактных 

телефонов работников, сотрудничающих с банком*. 

Налоговики изучают и информацию по корпоративной 

банковской карте. Если она оформлена на сотрудника контр-

агента, но там контактный номер налогоплательщика, то это 

может показывать подконтрольность партнера. И стать одной 

из причин для доначислений (постановление Арбитражного 

суда Уральского округа от 06.06.2018 № Ф09-2759/18).

Если в анкетах двух фирм один и тот же контактный адрес, 

то это также может быть использовано инспекцией (поста-

новление Арбитражного суда Уральского округа от 04.05.2018 

№ Ф09-1645/18). Но только вместе с другими доказательства-

ми взаимозависимости. Само же по себе совпадение адреса – 

не нарушение, напоминают судьи (см. постановления арби-

тражных судов Уральского округа от 01.11.2016 № Ф09-9290/16 

и Центрального округа от 22.06.2016 № Ф10-1813/2016).

 * Постановления арби-

тражных судов Запад-

но-Сибирского округа 

от 28.12.2016 № А27-

1221/2016 и Уральского 

округа от 15.01.2016 

№ Ф09-9707/15.

Используйте в работе!

Совпадения анкет – важный аргумент ИФНС. Но его можно оспорить, если доказать: все 

платежки визировали руководитель и главный бухгалтер фирмы, для которой открыт 

счет. Перечисления не зависят от работников других компаний. Значит, нельзя говорить 

о подконтрольности.
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Кредитный договор подтвердит 
осмотрительность   

Налоговики зачастую указывают: ими опрошен гражданин, 

названный руководителем контрагента в ЕГРЮЛ. Он отри-

цает свою причастность к управлению, не признает и сделок 

с  налогоплательщиком. Значит, последний неосмотрителен 

при выборе поставщика или подрядчика.

Возражая, налогоплательщик вправе опираться на ин-

формацию из банка, который сообщил: опрошенный руко-

водитель лично подал заявление на открытие счета. Также 

он сам подписал договор на банковское обслуживание. Оче-

видна недостоверность как минимум части показаний (о не-

причастности к деятельности контрагента). Следовательно, 

к  утверждениям опрошенного надо относиться критически. 

Их недостаточно для опровержения сделок (постановление 

Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 18.10.2016 

№ А63-12563/2015).

Если контрагент получал банковские гарантии либо кре-

дит и это подтверждено банком, то у налогоплательщика поя-

вится еще один аргумент. Банк обычно проверяет реальность 

деятельности клиентов и ликвидность их активов. И если 

не  доказано иное, то само поступление кредита (гарантии) 

свидетельствует: контрагент не однодневка. Нельзя обвинить 

в неосмотрительности из-за выбора такого партнера. Данный 

вывод следует из постановления Арбитражного суда Волго-

Вятского округа от 01.06.2017 № А43-17196/2016. Оно касается 

кредитования. Если же партнер получал банковские гарантии, 

то лучше ссылаться на постановление Арбитражного суда По-

волжского округа от 14.09.2015 № Ф06-413/2015. Информация 

о гарантиях может быть использована и чиновниками.

Доверенности докажут 
взаимозависимость

Несколько предприятий выписали доверенности на работни-

ка одного из контрагентов или на сотрудника самого налого-

плательщика. Это ситуация, которую налоговикам легко вы-

явить. А компании очень сложно доказать самостоятельность 
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партнеров. И суд зачастую признает: налогоплательщик кон-

тролировал контрагентов, знал об их нарушениях. Поэтому 

не вправе вычесть входной НДС (см. постановления арбитраж-

ных судов Московского округа от 11.05.2018 № А40-69458/2017 

и Поволжского округа от 26.06.2018 № Ф06-21952/2017). Дона-

числения угрожают и при спецрежимах.

Пример. Несколько организаций разделены формально. 

На деле же они ведут единый бизнес. И в целом там работают 

более 100 человек. Значит, фирмы незаконно применяют спецрежим – 

заявила ИФНС.

У инспекции несколько доводов. Среди них информация банка. 

Он сообщил: «право подписи, в том числе в банковских документах, 

одной организации... предоставлено работникам» другой компании. 

Это одно из обстоятельств, показывающих фиктивность разделе-

ния. Налоги законно доначислены по общей системе (постановле-

ние Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 07.06.2018 

№ А32-44581/2017).

Суд может и отклонить ссылку инспекции на доверен-

ность. Допустим, она предусматривает получение документов 

контрагента, но не позволяет выполнять операции по его сче-

ту. Очевидно обособление расчетов, что показывает разделе-

ние бизнеса (постановление Арбитражного суда Северо-Кав-

казского округа от 18.10.2017 № А53-16536/2016).

Совпадение IP-адресов укажет 
на подконтрольность

Налоговики получают информацию об IP-адресах, использу-

емых при эксплуатации системы Клиент Банк. Если платежки 

контрагента отправлены с адреса налогоплательщика, то по-

следний контролирует все операции. Так утверждают чинов-

ники, доначисляя налоги. С ними часто соглашаются судьи 

(см. постановления арбитражных судов Московского окру-

га от 07.02.2017 № А40-108531/2015 и Поволжского округа 

от 08.06.2018 № Ф06-33040/2018). Впрочем, инспекция может 

и проиграть (постановление Арбитражного суда Уральского 

округа от 21.06.2018 № Ф09-2664/17).
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Пример. Предъявлено письмо провайдера. Он указал: одно 

и то же оборудование, используемое для доступа в Интернет, 

обслуживает множество компаний. В том числе налогоплательщи-

ка и  его контрагента. Это и объясняет совпадение IP-адреса. Значит, 

не  доказано, что налогоплательщик контролировал систему Клиент 

Банк и счет партнера. Налоговые доначисления незаконны (постанов-

ления Четвертого арбитражного апелляционного суда от 10.06.2016 

№  А19-15018/2015, Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 

от 29.09.2016 № А19-15018/2015).

Не исключено, что контрагент использовал систему Кли-

ент Банк на компьютере налогоплательщика (отсюда совпаде-

ние IP-адреса), но указывал свой пароль и работал самосто-

ятельно. Не опровергнув такую возможность, инспекция не 

доказала подконтрольность и незаконно доначислила нало-

ги – сообщил Арбитражный суд Северо-Кавказского округа 

(постановление от 16.10.2017 № А63-8574/2016).

Сведения банков раскроют 
необоснованность расходов

Налоговики обращаются в кредитные учреждения, проверяя 

реальность отдельных затрат. В первую очередь тех, которые 

невозможны без участия банка.

Пример. Предъявлены акты и агентский договор на услуги по 

содействию в получении банковской гарантии. Но там не рас-

крыто содержание услуг. Нет и переписки с банком, показывающей 

суть услуг. Более того, банк сообщил, что он не сотрудничал с посред-

никами при выдаче гарантий. Значит, документы на расходы недосто-

верны. Инспекция правомерно доначислила налог на прибыль (поста-

новление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 06.04.2017 

№ А42-8232/2014).

В договоре может быть указано: посредник обязан пред-

ставлять налогоплательщика в отношениях с банком. Но для 

представления нужна доверенность, а банк отрицает ее полу-

чение. Это оказалось одним из доводов Арбитражного суда 

Уральского округа. Он не признал затраты на посредничество 
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при получении кредита (постановление от 27.05.2016 № Ф09-

2713/16). Суд может не принять и расходы на поручительство.

Пример. Поручители по кредиту – генеральный и коммерче-

ский директора. Им назначено вознаграждение – около 200 

млн руб. или около 10 процентов от самого кредита. Необходимость 

издержек не доказана. Так заявила ИФНС. Чиновники ссылаются на 

разъяснения банка. Им подчеркнуто: обязанность директоров стать 

поручителями прописана в их договоре с банком. Но там не сказано о 

вознаграждении от налогоплательщика.

Банк сообщил: он требовал поручителей – директоров, поскольку 

от них зависит успешность деятельности компании. Отсюда инспек-

ция заключила: поручительство связано с исполнениями менедже-

рами трудовых договоров. Значит, входит в ту работу, за которую на-

значена зарплата. Дополнительное вознаграждение необоснованно 

и не уменьшает облагаемую прибыль  (постановление Арбитражного 

суда Западно-Сибирского округа от 03.08.2016 № А27-11162/2015).

У налогоплательщика были и другие поручители – юрлица, 

заложившие имущество. Его достаточно для погашения кре-

дита. Это также следует из банковских разъяснений. Отсюда 

еще один вывод – изъятие имущества работников маловеро-

ятно. Не оформляя залог ценностей, они не оказывали каких-

либо дополнительных услуг, связанных с поручительством. 

Это еще один аргумент, не позволяющий уменьшить налог на  

прибыль.

Вердикт арбитража спорен. Едва ли в трудовых договорах 

прописана обязанность выступать поручителями. Она неоче-

видна и из должностных инструкций. Поэтому сложно гово-

рить об отсутствии дополнительных услуг. Но также трудно 

доказать обоснованность платы, которая в изучаемом случае 

завышена. Полагаем, что этим во многом объясняется реше-

ние суда. 

Кроме того, у налогоплательщика нет писем банка или 

иных документов, показывающих: поручительство менедже-

ров позволило снизить ставку по кредиту. Иное дело, если 

удается доказать снижение и экономию на процентах, превы-

шающую спорное вознаграждение. Тут оправданность расхо-

дов очевидна.
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Как обосновать расходы. Банковские документы используют 

и для подтверждения затрат, связанных с развитием бизнеса. 

В частности, полезно письмо банка, подтверждающее: выдача 

кредита связана с оплатой комиссий. Поэтому они – обосно-

ванные расходы, уменьшающие налоговую базу (постанов-

ление Арбитражного суда Поволжского округа от 24.08.2017 

№ Ф06-23352/2017). Важна и другая информация от банков.

Пример. Инспекция отказала в вычете НДС по лизинговым 

платежам. По мнению чиновников, они завышены. Лучше взять 

кредит и стать собственником оборудования.

ИФНС превысила свои полномочия. Она не вправе анализиро-

вать целесообразность операций (определение Конституционного 

суда от 04.06.2007 № 320-О-П). Вдобавок оценка инспекции ошибочна. 

Доказательство – справка банка, к которому обращался налогопла-

тельщик. Приведенная там ставка кредита превышает лизинговые из-

держки. Это показывает неправомерность налоговых доначислений 

(постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 16.06.2017 

№ Ф06-21921/2017).

Полезны и сведения о залогах. В частности, когда инспекция 

заявляет о фиктивности закупок, но имущество приобретено 

и передано в залог банку. Это подтверждено актом хранения 

предметов залога и иными документами кредитной организа-

ции. Предъявив их в суд, предприятие докажет незаконность 

налоговых доначислений (постановление Арбитражного суда 

Уральского округа от 18.12.2017 № Ф09-7925/17). Есть и иные 

доводы в защиту компании.

Пример. Документы на приобретение недвижимости недосто-

верны, поскольку оформлены от организации, которая не по-

казывает доходы. Так решила инспекция и запретила вычет НДС.

При этом не опровергнута эксплуатация недвижимости платель-

щиком. Она приобретена за счет кредитных средств и передана в за-

лог банку. Ему заранее направлена информация о продавце. Банк, 

как следует из кредитного договора, не финансирует операции, если 

у него претензии к участникам сделки. Выделение кредита свидетель-

ствует об отсутствии претензий к поставщику. Раз о его нарушениях 

неизвестно, то ИФНС не вправе заявлять о неосмотрительности. Зна-
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чит, отказывать в вычете НДС незаконно (постановление Арбитражно-

го суда Поволжского округа от 23.01.2015 № Ф06-18792/2013).

Информацию о залогах используют и против налогопла-

тельщика. Инспекция оценивает, учтены ли заложенные объ-

екты, о которых сообщил банк, на балансе организации. Если 

они не отражены, то доначислят налог на имущество (по-

становление Арбитражного суда Северо-Западного округа 

от 19.02.2016 № А56-559/2015). 

Еще ревизоры могут сравнить предъявленные им рас-

ходные документы с теми, которые сданы в банк. Расхожде-

ния – повод для дополнительной проверки и одно из доказа-

тельств недостоверности документов. Это, к примеру, видно 

из постановления Арбитражного суда Центрального округа 

от 03.04.2018 № А35-9656/2015. Там признана законность на-

логовых доначислений. Хотя иногда недостоверность стано-

вится доводом против доначислений.

Справки 2-НДФЛ спровоцируют проверки 

Проверяющие запрашивают у банков справки о доходах, 

предъявленные получателями кредита. Их ревизоры сравни-

вают с формой 2-НДФЛ, сдаваемой в инспекцию. Если зар-

плата по банковской справке превышает официальную, то 

это может стать поводом для проверки. Выполнив ее, инспек-

ция доначислит НДФЛ работнику и штраф с пенями – органи-

зации. Еще угрожает доначисление взносов во внебюджетные 

фонды.

Аргументы в защиту фирмы покажем на споре по взносам. 

Но доводы актуальны и для НДФЛ. Там суд подчеркнул: кре-

дит зависит от величины дохода, указанной в справке. Поэто-

му работник заинтересован в увеличении дохода. Его справка 

может быть недостоверна, оформлена самим сотрудником 

либо его помощниками. Чиновники, как правило, не прово-

дят экспертизу печати и подписи на справках. Значит, не дока-

зано оформление документа работодателем и его подписание 

уполномоченным лицом (руководителем).

Проверяющими не доказана недостоверность платеж-

ных ведомостей, трудовых договоров и иных документов, 
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связанных с зарплатой. Дополнительно можно ссылаться на 

штатное расписание, где указан оклад для той должности, ко-

торую занимает получатель кредита. Его сумма также приве-

дена в справке банка. Так как дополнительных обязанностей 

на  работника – получателя кредита не возлагалось, значит, 

не  доказано, что его зарплата должна превышать заработок 

коллег. Других сотрудников инспекторы не опрашивали. И не 

заявляли о несоответствии официальной и реальной зарплат. 

Следовательно, не установлено занижение облагаемых дохо-

дов (постановление Арбитражного суда Уральского округа 

от 27.11.2015 № Ф09-8553/15.).

В подобных спорах возможны дополнительные аргументы. 

Например, объяснительная руководителя или главного бух-

галтера, сообщившего о ненадлежащем хранении печати, ко-

торой могли воспользоваться многие. В том числе получатель 

кредита.

Выплатам персоналу посвящено и постановление Арби-

тражного суда Центрального округа от 13.09.2016 №  Ф10-

3181/2016. Но там информация из банка использована для 

защиты организации. Она оплачивала за своих сотрудников 

проценты по жилищным кредитам. И предъявила справку 

банка о том, что погашен именно процентный долг по креди-

там на строительство и приобретение жилья. Значит, плате-

жи за работников правомерно освобождены от НДФЛ (п. 40 

ст.  217 НК). Инспекция незаконно доначисляет этот налог, 

ссылаясь на отсутствие информации о назначении платежа. 
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Переквалификация

Налоговики и  инспекторы труда, увидев гражданско-право-

вые договоры с физическими лицами на выполнение работ или 

оказание услуг, подозревают, что такие соглашения прикры-

вают обычные трудовые договоры. Поэтому проявляют к ним 

повышенное внимание. Особенно сейчас, на фоне борьбы с се-

рыми зарплатами. Действительно, такая налоговая комбинация 

имеет свои выгоды для налогоплательщиков-организаций.

С одной стороны, сумма выплаты по такому договору об-

лагается обязательными страховыми взносами (подп. 1 п. 2 

ст. 420 НК).

С другой стороны, любые вознаграждения, выплачивае-

мые физическим лицам по договорам гражданско-правового 

Чем опасен нетрудовой  
договор с «физиком»: 
три фактора

Главное в статье

Исключите из граж-
данско-правовых 
договоров с физ-
лицами упоминания 
о правилах внутрен-
него трудового 
 распорядка 

Укажите, что оплата 
производится 
за определенный 
объем работы 

Проследите, чтобы 
компенсация затрат 
исполнителя не была 
ранее включена 
в налоговые 
расходы компании

Александр 

Анищенко, 

аудитор, 

ООО «Аудиторская 

фирма 

“АТОЛЛ-АФ”»
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характера, не облагают страховыми взносами на обязательное 

социальное страхование на случай временной нетрудоспо-

собности и в связи с материнством (подп. 3 п. 3 ст. 422 НК).

На вознаграждения, которые выплачивают по гражданско-

правовым договорам, взносы на страхование от несчастных 

случаев на производстве и  профессиональных заболеваний  

начисляют только в том случае, когда такое условие предусмо-

трено в самом договоре (п. 1 ст. 5 и п. 1 ст. 20.1 Федерального 

закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ). 

Претензии от налоговиков. Инспекторы давно разработали 

признаки, позволяющие отделить трудовой договор от граж-

данско-правового (письмо УФНС по г. Москве от 25.12.07 № 21-

11/123985@). Их используют до сих пор. Назовем эти признаки:

• работнику присваивают должности, специальности, про-

фессии и указывают ту же квалификацию, которая преду-

смотрена штатным расписанием организации, или закре-

пляют за ним конкретную трудовую функцию;

• оплачивают труд, а не его конечный результат, по тарифным 

ставкам, должностным окладам работника с учетом доплат, 

надбавок, поощрительных выплат, компенсаций и льгот;

• работнику обеспечивают соответствующие условия труда, 

например выдают инструмент или материалы;

• компания берет на себя обязательства по социальному стра-

хованию сотрудника;

• работник соблюдает правила внутреннего трудового распо-

рядка компании.

Эти признаки позволяют чиновникам переквалифициро-

вать якобы трудовой договор в гражданско-правовой*.   

* Постановление АС 

Восточно-Сибирского 

округа от 27.10.2016 

№ А58-547/2016.

Внимание!

За уклонение от оформления либо за ненадлежащее оформление трудового дого-

вора, а также за заключение ГПД, фактически регулирующего трудовые отношения, 

грозит административная ответственность. Штраф для должностных лиц составляет 

от 10 тыс. до 20 тыс. руб., для предпринимателей – от 5 тыс. до 10 тыс. руб., для юри-

дических лиц – от 50 тыс. до 100 тыс. руб. (п. 3 ст. 5.27 КоАП). 
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Претензии от инспекции труда. В Трудовом кодексе сказано, 

что заключать гражданско-правовые договоры, которые фак-

тически регулируют трудовые отношения между работником 

и работодателем, недопустимо.

Если инспекторы найдут в ГПД признаки трудового, они 

вправе выдать компании предписание и обязать ее самостоя-

тельно оформить трудовые отношения с сотрудником (ст. 11, 

19.1 ТК). 

Если гражданско-правовой договор уже был исполнен, то 

признать его трудовым можно только через суд — в порядке 

и в сроки, которые предусмотрены для рассмотрения индиви-

дуальных трудовых споров. Причем неустранимые сомнения 

в подобных спорах суд будет толковать в пользу наличия тру-

довых отношений.

Как избавиться от претензий. Относительно безопасно ис-

пользовать гражданско-правовые договоры вместо трудовых 

в тех случаях, когда работник непосредственно не участвует 

в процессе производства или торговли. 

Это, например, бухгалтеры, маркетологи, программисты, эко-

номисты и другие специалисты. Доказательство можно найти 

в практике – постановления арбитражных судов Северо-За-

падного округа от 16.03.2015 № Ф07-697/2015, Северо-Кавказ-

ского округа от 20.08.2015 № Ф08-5524/2015, Восточно-Сибир-

ского округа от 27.11.2014 №  А33-22064/2013 и  от  26.09.2014 

№ А33-21549/2013. 

Используйте в работе!

1. Не включайте в гражданско-правовой договор условия, которые обязывают под-

рядчиков соблюдать определенный режим работы и отдыха, подчиняться распоря-

жениям предприятия-заказчика и его внутреннему трудовому распорядку. 

2. Не включайте в договор положения о дисциплинарной ответственности за ненад-

лежащее выполнение обязанностей. 

3. Установите объем работ нарядом на работы, в котором отразите расценки. 

4. Укажите, что размер оплаты зависит исключительно от объема работ. 

5. Пропишите в соглашении, что работа оплачивается только после подписания акта 

приемки.  
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Но есть и  аргументы, которые можно использовать, если 

исполнитель задействован непосредственно в производствен-

ном процессе (постановление Арбитражного суда Северо-За-

падного округа от 30.10.2014 № А52-245/2014). 

По договору подряда подрядчик обязуется выполнить 

определенную работу и сдать ее результат заказчику. Тот при-

нимает результат работы и оплачивает его (п. 1 ст. 702 ГК). 

То же самое с услугами. Исполнитель оказывает, заказчик 

оплачивает (ст. 770 ГК). 

То есть по гражданско-правовым договорам гражданин: 

• не подчиняется внутреннему распорядку предприятия; 

• самостоятельно устанавливает время и порядок работы; 

• обязан сдать результат работы заказчику; 

• получает оплату лишь за выполненную работу. 

Заказчик обязуется оплатить выполненные работы в сроки 

и в порядке, которые указаны в договоре. Причем оплату про-

изводят обычно после того, как работа окончена и составлен 

акт. Длительный характер договоров и обеспечение граждан-

подрядчиков средствами труда не имеет значения. Если со-

блюдать эти условия, то переквалифицировать ГПД в трудо-

вой договор инспекторы не смогут.

Ошибки в НДФЛ

Удерживать и  платить НДФЛ с  выплат придется компании. 

Переложить эту обязанность на самого гражданина нельзя. 

В договоре можно написать, что налог уплачивает сам граж-

данин, хотя он и не является индивидуальным предпринима-

Справка

Исполнителю по ГПД положен профессиональный налоговый вычет (п. 2 ст. 221 НК, 

письмо Минфина от 15.11.2012 № 03-04-05/4-1286). Перед тем как его предоставить, 

запросите у исполнителя документы, свидетельствующие о затратах, которые он по-

нес, выполняя гражданско-правовой договор. Проследите, чтобы компания не учла 

расходы исполнителя при налогообложении прибыли. НДФЛ нужно удержать с раз-

ницы между стоимостью договора и расходами подрядчика. 
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телем. Но это положение будет недействительным (письмо 

Минфина от 25.04.2011 № 03-04-05/3-292). 

Есть также постановление Президиума ВАС от 12.01.2010 

№ 12000/09. В нем указано: если налоговый агент не удержит 

НДФЛ с доходов плательщика, то он должен уплатить пени. 

Не забудьте, что гражданин имеет право на стандартные 

налоговые вычеты от заказчика – налогового агента. Как ми-

нимум за те месяцы, на которые был заключен ГПД (письмо 

Минфина от 29.10.2014 № 03-04-05/54901).

Проблемы с компенсацией

Самая проблемная часть ГПД – когда заказчик компенсирует 

подрядчику часть его расходов. Обычно это расходы на про-

езд и проживание. Ведь гражданин приезжает сделать работу 

для заказчика и считает, что его приезд больше нужен заказ-

чику, чем ему. А вот чиновники считают совсем иначе.

НДФЛ. Если с физическим лицом заказчики заключают граж-

данско-правовой договор на выполнение работ или оказание 

услуг, то объектом по НДФЛ является соответствующее воз-

награждение (письмо ФНС от 03.09.2012 №  ОА-4-13/14633). 

При этом суммы компенсации издержек физическому лицу 

по упомянутому договору в объект по НДФЛ не входят. Этот 

вывод подтверждает и судебная практика (определение ВАС 

от 26.03.2009 № ВАС-3334/09, постановление ФАС Московско-

го округа от 26.03.2013 № А40-37553/12-20-18).

Минфин так не считает. По его мнению, с суммы компен-

сации стоимости билетов и суточных, выплаченных испол-

нителю по гражданско-правовому договору, нужно удержать 

НДФЛ (письма от 02.02.2018 № 03-04-06/6138, от 24.02.2016 

№ 03-04-05/10023 и от 08.08.2016 № 03-04-06/46423). 

Некоторые суды его поддерживают (см., например, поста-

новление ФАС Северо-Кавказского округа от 25.03.2011 № А63-

3539/2010). Они напоминают, что при оплате работодателем 

налогоплательщику расходов на командировки в  облагаемый 

доход не включают суточные, а также целевые расходы на про-

езд до места назначения и обратно (п. 3 ст. 217 НК). То есть НК 

освобождает от налогообложения суммы возмещения коман-
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дировочных расходов, в том числе суточных, выплачиваемых 

в соответствии с заключенными трудовыми договорами.

Поэтому освобождать от НДФЛ компенсацию, которую 

компания выплачивает по ГПД, оснований нет. Эти суммы 

облагают налогом. 

Пример. ООО «Второбработка» заключило ГПД с  граждани-

ном на проведение семинара по перспективным технологиям 

переработки бытовых отходов. 

Сумма вознаграждения составляет 55 000 руб. Общество находится 

на общей системе налогообложения.

В соответствии с договором общество начисляет страховые взносы 

на травматизм. Но также общество должно предоставить гражданину 

профессиональный налоговый вычет в размере 20 процентов.

В сентябре 2018 года семинар был проведен. Следовательно, за 

этот месяц с выплаты по гражданско-правовому договору нужно удер-

жать НДФЛ в размере 5720 руб. ((55 000 руб. – 55 000 руб. � 20%) � 13%).

С выплаты по гражданско-правовому договору общество должно 

начислить обязательные страховые взносы в размере:

• в ПФР – 12 100 руб. (55 000 руб. � 22%);

• ФФОМС – 2805 руб. (55 000 руб. � 5,1%).

Компании присвоен 2-й класс профессионального риска. Надбавки 

и скидки к страховому тарифу не установлены.

Страховой тариф, соответствующий 2-му классу профессионально-

го риска, равен 0,3 процента. Поэтому на выплату исполнителю нужно 

начислить страховые взносы от несчастных случаев в размере 165 руб. 

(55 000 руб. � 0,3%).

Однако помимо стоимости оплаты самого семинара общество ком-

пенсирует гражданину стоимость его проезда к месту проведения се-

минара и обратно. Она составила 3000 руб., в том числе НДС в размере 

458 руб.

Компания предпочла не спорить с  налоговиками и  при выпла-

те компенсации удержала с  гражданина НДФЛ в  размере 390 руб. 

(3000 руб. � 13%).

Страховые обязательные взносы на эту сумму не начисляют. Несмо-

тря на то что в предъявленных исполнителем билетах сумма НДС была 

выделена отдельно, компания не принимает эту сумму к вычету.

Затраты на компенсацию были учтены в налоговых расходах (п. 21 

ст. 255 НК).
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Налоговые споры

О НАЛОГАХ И УЧЕТЕ

Страховые взносы. Взносы взимают с выплат в рамках трудо-

вых отношений и по гражданско-правовым договорам, пред-

метом которых являются выполнение работ, оказание услуг. 

В письмах Минфина от 02.06.2009 №  03-04-06-02/40 и  от 

13.12.2007 №  03-04-06-02/219 чиновники сообщили, что по-

ездка исполнителя в рамках гражданско-правового договора 

не является командировкой. Она выполняется в рамках граж-

данско-правовых, а не трудовых отношений с работодателем. 

Следовательно, затраты исполнителя на проезд и проживание 

не должны рассматриваться как командировочные и не под-

падают под действие НК.

В то же самое время компенсация издержек при испол-

нении гражданско-правовых договоров предусмотрена в ГК. 

Следовательно, в  рассматриваемой ситуации вполне можно 

освобождать от страховых взносов компенсацию расходов 

подрядчика при выполнении им работ или услуг по граж-

данско-правовым договорам (см. также письмо Минфина 

от 21.08.2017 № 03-15-06/53442). 

Это подтверждает и суд (постановление Президиума ВАС 

от 18.08.2005 № 1443/05, информационное письмо Президиума 

ВАС от 14.03.2006 № 106). Не возражают против такой логики 

чиновники Минтруда (см. письма от 26.02.2014 № 17-3/В-80, 

Минздравсоцразвития от 06.08.2010 № 2538-19.).  

НДС. Предположим, что для компенсации затрат на проезд 

и проживание исполнитель представил платежные докумен-

ты с  выделенным в  них НДС. Заказчик компенсировал рас-

ходы исполнителя. Имеет ли он теперь право принять полу-

ченный входной НДС к вычету? Нет.

Вычетам подлежат суммы НДС, уплаченные по расходам 

на командировки (п. 7 ст. 171 НК). Но поездка по заданию за-

казчика физических лиц, с  которыми компания заключила 

договоры гражданско-правового характера, командировкой 

признать нельзя. Поэтому нет оснований для вычета у заказ-

чика входного НДС, который фактически был предъявлен ис-

полнителю. 
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Календарь судебных заседаний

01.08
Компания начала эксплуатировать недвижимость с высоким классом энер-

гетической эффективности. Такие объекты на три года освобождены от на-

лога на имущество (п. 21 ст. 381 НК). Фирма его и не начисляла, полагая – 

льготу подтвердят энергетические паспорта, где записан нужный класс. 

Инспекция же указывает: сейчас нормативными актами введена классифи-

кация жилых зданий, для коммерческой недвижимости она отсутствует. 

Значит, надо платить налог. В трех инстанциях чиновники проиграли. 

Но Верховный суд решил: доводы ИФНС заслуживают внимания. Их надо ра-

зобрать в коллегии по экономическим спорам.

Судебная коллегия Верховного суда. Дело № А60-7484/2017

22.08
Фирма могла закупать товары у производителей. А вместо этого она сотруд-

ничала с посредниками. Так были завышены расходы и вычеты – решила ин-

спекция. Не соглашаясь, организация нашла множество аргументов для со-

трудничества с посредниками. Это и введенная ими отсрочка по оплате 

товара, отсутствующая у производителя, и возможность крупнооптовых по-

ставок, и согласование договоров в управляющей компании. Данных аргу-

ментов хватило для двух судебных инстанций, отменивших налоговые дона-

числения. Но не для инспекции, подавшей кассационную жалобу.

Арбитражный суд Центрального округа. Дело № А48-2181/2017

23.08
По договору обеспечивать перевозки должен контрагент. Но у него нет соб-

ственных или арендованных автомобилей. Значит, он не мог оказать услуги 

и счета-фактуры недостоверны. Так решила ИФНС. В ответ налогоплатель-

щик обратился к контрагенту, и тот пояснил: заказы исполнены с помощью 

транспортных компаний и предпринимателей – владельцев машин. Это 

не запрещено контрактом и подтверждено показаниями самих перевозчи-

ков. Чиновники напрасно игнорируют данные показания – решили судьи 

в двух инстанциях. Они признали, что вычет НДС законен. Инспекция все 

равно требует доначислений.

Арбитражный суд Поволжского округа. Дело № А12-35739/2017

АВГУСТ '2018
Важные налоговые споры, 
за которыми мы следим

П Н В Т С Р Ч Т П Т С Б В С

1 2 3 4 5
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20 21 22 23 24 25 26

27 28 29 30 31
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АРБИТРАЖНАЯ НАЛОГОВАЯ ПРАКТИКА

Взаимозависимости покупа-

теля и продавца недостаточ-

но для налоговых доначисле-

ний. Не доказано, что она 

повлияла на результаты 

сделки.

Постановление АС Поволжского 

округа от 09.06.2018 № Ф06-

33211/2018

Партнер состоит в СРО, что пока-

зывает реальность его деятельно-

сти. Но сведения, заявленные 

при вхождении в СРО, устарели. 

На день заключения договора 

у контрагента нет персонала 

и техники. Подписание с ним кон-

тракта – признак неосмотритель-

ности.

Постановление АС Северо-Западного 

округа от 20.06.2018 № А66-

11075/2016

Заключив предварительный дого-

вор аренды, фирма начала ремонт 

помещения. Но не подписала ос-

новной договор и не работала 

в отремонтированном объекте. 

Поэтому затраты на ремонт не-

обоснованны. 

Постановление АС Московского 

округа от 09.06.2018 № А40-

130944/2017

Сотрудник вернул лишь часть взя-

того займа. Остаток долга компа-

ния простила. Прощение не связа-

но с результатами труда. Значит, 

фонд не вправе требовать страхо-

вые взносы. 

Постановление АС Центрального 

округа от 21.06.2018 № А14-

10952/2017

Фирма начислила НДС с поступив-

шего аванса, а позже подписала 

соглашение о переводе долга. По-

лученные средства она не верну-

ла. Значит, вычет НДС незаконен.

Постановление АС Северо-

Кавказского округа от 28.06.2018 

Реорганизация не влияет 

на страховые взносы. Их надо 

считать с учетом доходов 

работника в присоединенной 

компании. Это позволит быстрее 

сформировать предельную базу 

по взносам и уменьшить их 

совокупную ставку.

Постановление АС Волго-Вятского 

округа от 14.06.2018 № А28-

9993/2017

Санкт-Петербург

Москва

Калуга Нижний Новгород

Казань

Тюмень

Екатеринбург

Краснодар

Карта судебных решений
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Решения месяца

Персотчетность сдана с опозда-

нием. Но фонд не доказал, что 

нарушение причинило вред го-

сударству. Отсутствие вреда – 

одно из смягчающих обстоя-

тельств, позволяющих снизить 

штраф.

Постановление АС Восточно-

Сибирского округа от 27.06.2018 

№ А74-19654/2017

Из документов фирмы ясно – 

для контрагентов обязателен 

инструктаж по технике безопас-

ности. Но с одним подрядчиком 

инструктаж не проведен. Это 

доказывает фиктивность со-

трудничества и незаконность 

вычета НДС.

Постановление АС 

Дальневосточного округа 

от 20.06.2018 № Ф03-2200/2018

Если материальная помощь не преду-

смотрена трудовым договором и не 

связана с результатами труда, то она 

полностью освобождена от взносов.

Постановление АС Западно-Сибирского 

округа от 09.06.2018 № А27-24057/2017

Инспекция заявила о неосмотри-

тельности плательщика: его со-

трудник не встречался с руково-

дителем контрагента. Сделка 

малозначима – на нее пришлось 

всего 6 процентов от вычитаемо-

го НДС. Отказ в вычете незако-

нен.

Постановление АС Уральского 

округа от 06.06.2018 № Ф09-3371/18

Хабаровск

Иркутск
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Налоговые споры

АРБИТРАЖНАЯ НАЛОГОВАЯ ПРАКТИКА

Какие условия договора покажут 
осмотрительность и помогут отстоять вычет

ПРИЧИНА СПОРА Контрагент не платит налоги. Так заявила инспекция. И отказала в вычете 

НДС

КТО ВЫИГРАЛ Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

Предъявлен договор с поставщиком. Там предусмотрена обязанность 

передать покупателю декларацию по НДС и платежку на его 

перечисление. Документы получены налогоплательщиком. Так он 

проявил свою осмотрительность. Фирма не могла знать 

о недостоверности документов. И не отвечает за чужие нарушения

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 05.06.2018 

№ А14-3084/2017

Доначислив налоги, инспекция пояснила: налогоплательщик 

не проявил осмотрительности при выборе контрагента и за-

ключил контракт с  тем, кто не платит налоги. Вдобавок до-

кументы на отгрузку товара подписаны неустановленным ли-

цом, подделывающим подпись руководителя поставщика.

Налогоплательщик пояснил, что он не знал о недостовер-

ности подписи. Это утверждение ревизорами не опровергну-

то. Само по себе подписание документов неустановленным 

лицом – не основание для доначислений. Так, к  примеру, 

сказано в определении Верховного суда от 18.03.2016 № 306-

КГ15-18486, а  также в  постановлениях арбитражных судов 

Волго-Вятского округа от 24.10.2017 №  А43-21048/2016, По-

волжского округа от 13.07.2017 № Ф06-22430/2017 и Северо-

Кавказского округа от 19.02.2018 № А63-232/2017. С ними со-

гласился и Арбитражный суд Центрального округа.

Дополнительно в суд предъявлены договоры с партнером. 

Там предусмотрена его обязанность предъявить выписку из 

книги продаж, где зафиксированы спорные отгрузки. Этот до-

кумент получен налогоплательщиком. И он обоснованно счи-

тал: контрагент показал операцию в  учете. Кроме того, уже 

после завершения сделки поставщик предъявил декларацию 

по НДС, платежку на его перечисление и бухгалтерскую от-

четность. Обязанность по передаче этих документов также 

зафиксирована в контракте. Взяв документы, покупатель про-

явил необходимую осмотрительность – подчеркнул суд. Ин-

спекция заявляет о недостоверности отчетности и платежки. 
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Решения окружных судов

Но налогоплательщик не мог проверить подлинность чужих 

документов. Поэтому не знал о нарушениях партнера. Сделав 

данный вывод, Арбитражный суд Центрального округа при-

знал законность вычета НДС. Он отменил и доначисление на-

лога на прибыль.

Также в изучаемом деле подчеркнуто – налогоплательщик 

предъявил производственные отчеты об использовании заку-

пленного сырья. Они не опровергнуты инспекцией. Не оспа-

ривается чиновниками и поступление выручки от реализации 

приобретенной продукции. Все это показывает, что фактиче-

ски ИФНС признает реальность закупки сырья. Это еще один 

довод против доначислений.

Решения судов по похожим спорам. Если от контрагента по-

лучены копии деклараций либо налоговых платежек, то это 

важный аргумент против доначислений (постановления ар-

битражных судов Западно-Сибирского округа от 18.09.2017 

№ А27-22379/2016, Поволжского округа от 03.07.2017 № Ф06-

21881/2017 и Северо-Кавказского округа от 26.03.2018 № А32-

21085/2016).

Бизнес и соцсети. Восемь советов 
для безопасности

ПРИЧИНА СПОРА Предприниматель занизил облагаемый доход. Так считают налоговики. 

Они ссылаются на записи из социальной сети «ВКонтакте», где собирают 

заказы на товар

КТО ВЫИГРАЛ Инспекция

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

Инспекция предъявила скриншоты записей об оплате товаров и их 

передаче покупателям. Продажа ценностей подтверждена показаниями 

и иными доказательствами. Утверждение о заниженном доходе 

оправданно. Налоговые доначисления законны

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 07.06.2018 

№ А26-7023/2017

Как скриншоты доказывают получение дохода. По утвержде-

нию упрощенца, он только сдает транспорт в аренду. Но это 

заявление противоречит информации по расчетному счету 

коммерсанта. С него постоянно оплачивают покупки одежды, 
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АРБИТРАЖНАЯ НАЛОГОВАЯ ПРАКТИКА

косметики, продуктов и т. д. Это заинтересовало налоговиков. 

Они выяснили: средства на счет бизнесмена поступают от 

двух лиц, в том числе от его жены. Эти же лица создали группу 

«Товары под заказ» в социальной сети «ВКонтакте». Через нее 

предприниматель распространял товары – заявили чиновни-

ки и доначислили налог.

Контролеры подготовили скриншоты записей группы. 

Там формировались отдельные заказы на оптовую закупку 

по каждой категории товаров. Причем данные о набранных 

заказах публиковали в  отдельной теме, где приведены фа-

милия покупателя и стоимость товара. В ней же размещена 

информация о способах оплаты. Деньги можно было пере-

вести на банковскую карточку создателя группы или отдать 

наличными. После внесения наличных напротив фамилии 

покупателя появлялась запись «передано лично в  руки». 

Еще одной записью уведомляли о доставке товара и сроках 

его выдачи.

Основатели группы, как и сам предприниматель, не удаля-

ли записи даже по реализованным товарам. Это допустимо, 

если налогоплательщик официально показывает все доходы. 

А в изучаемом случае они не отражены в декларации. И вы-

шло, что коммерсант открыто вел учет «черных» доходов. 

Благодаря сохраненным записям, чиновники также получи-

ли информацию о клиентах. Они опрошены ревизорами. Так, 

ИФНС смогла предъявить в суд показания свидетелей, кото-

рые подтвердили реальность сделок.

Не стоило и открыто упоминать о получении оплаты «лич-

но в руки». Из-за такой фразы инспекции легче доказать по-

ступление доходов. Для проверяющих хуже, если налогопла-

тельщик максимально сократит объем открытой информации 

(как снизить риски при использовании соцсетей, см. в табли-

це). Например, будет извещать о  поступлении товаров по 

электронной почте, а не в общем доступе. Или откроет боль-

шинство записей не для всех пользователей, а только для за-

регистрированных в группе.

Запросы, основанные на данных из соцсети, – аргумент ИФНС. 

Доказав сам факт торговли, налоговики заявили – основатели 

группы несамостоятельны. Они действуют в интересах пред-
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принимателя. Ведь именно ему сдают средства, собранные 

с  розничных покупателей. Предприниматель обеспечивает 

и закупку товаров. Этот довод чиновников также основан на 

информации из соцсети.

Пример. В группу в соцсети предприниматели принимали за-

явки на товары отдельных производителей. У  них инспекция 

запросила документы. И  выяснила: у  производителей нет договора 

на поставку с основателями группы. Зато контракт подписан с прове-

ряемым предпринимателем. Им за несколько дней закуплено более 

30  пальто разных размеров и  50 платьев. Такое количество товаров 

не соответствует закупкам для личного использования. Следователь-

но, операции надо отнести к предпринимательству. Они не отражены 

в официальном учете. И это повод для доначисления налогов.

Еще в соцсети указан адрес помещения, где выдают заказы. 

Данный объект, как выяснили налоговики, также арендован 

не учредителями группы, а предпринимателем. Он же подпи-

сывал договоры на доставку товара. Кроме того, на его имя 

оформлены все документы на закупки и  перевозку. В  итоге 

Арбитражный суд Северо-Западного округа решил – все до-

ходы от деятельности группы «ВКонтакте» получены пред-

принимателем. А не создателями группы.

Возможно, решение суда несправедливо. Не исключено, 

что налогоплательщик просто оформлял все операции от 

своего имени – по устной договоренности с  основателями 

группы. Но проверяющие и арбитраж не примут такие ар-

гументы.

Как по соцсетям доказывают ведение бизнеса. Налоги дона-

числяют и когда в социальной сети нет информации о доходе 

налогоплательщика. Иногда достаточно показать реальность 

его деятельности.

Пример. По утверждению вмененщика, он закрыл парикма-

херскую и снят с учета как предприниматель. Значит, не обязан 

платить ЕНВД. Но для этой парикмахерской открыта страница «ВКон-

такте». Там не сказано о  закрытии. Более того, размещены фотогра-

фии, из которых очевидно оказание услуг.
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Из переписки в соцсети легко узнать данные клиентов. Они под-

твердили оказание услуг. Вдобавок изменялись показания счетчиков 

на свет и  воду. Это также невозможно при прекращении бизнеса. 

Утверждение об отсутствии работы опровергают даже сотрудни-

ки налогоплательщика. ЕНВД доначислен законно (постановление 

Арбитражного суда Северо-Западного округа от 02.12.2014 №  А05-

808/2014).

Инспекция выиграла, поскольку сведения из соцсетей до-

полнены другими доказательствами. Иная ситуация, когда на-

логовики опираются только на данные социальных сетей.

Пример. Предприниматель занизил налоги, заявив о ремонте 

в одном из магазинов. Так считают проверяющие. Они предъ-

явили скриншот одной из страниц «ВКонтакте». Там магазин назван 

работающим.

Но не подтверждено, что спорную запись выполнил сам пред-

приниматель. Фамилия ее автора не совпадает с  фамилией биз-

несмена. Налоговики не выполнили осмотр, подтверждающий 

реальность торговли. Нет и  показаний покупателей. Ведение дея-

тельности не доказано. Налоги доначислены неправомерно. Это 

вывод судов первой и второй инстанций, с которым согласился Ар-

битражный суд Центрального округа (постановление от 18.04.2016 

№ Ф10-697/2016).

Друзья в соцсети – проблемы при проверке. Информацию 

из социальных сетей используют и в спорах о связях компа-

ний. Это, к примеру, видно из постановления Десятого арби-

тражного апелляционного суда от 29.01.2018 № А41-56377/17. 

Там рассмотрена ситуация, когда руководитель одного из 

предприятий отрицал знакомство с  сотрудником другого. 

В ответ налоговики предъявили распечатку странички в «Од-

ноклассниках». Там директор и  работник контрагента на-

званы друзьями. Так чиновникам удалось доказать недосто-

верность показаний. Это стало одним из аргументов против 

налогоплательщика.

Подчеркнем, что сам по себе факт знакомства не влечет 

каких-либо налоговых последствий. Его недостаточно для за-

явления о подконтрольности предприятий.
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Пример. Учредители налогоплательщика и  двух контрагентов 

«между собой знакомы длительное время». И  это «свидетель-

ствует о согласованности действий», направленных на уход от налогов. 

Так заявили чиновники. Их аргумент – средства, перечисленные на-

логоплательщиком за оборудование, вернулись к нему через цепочку 

партнеров. Кроме того, отдельные участники сделок занижали НДС.

Но деньги возвращены налогоплательщику после сделок по про-

даже, аренде и  заимствованию. Их реальность не опровергнута. 

Информация о  знакомствах не доказывает, что учредитель или ра-

ботники налогоплательщика имели доступ к  управлению другими 

компаниями. Инспекцией не установлено, что налогоплательщик знал 

о чужих нарушениях. Обвинение в уходе от налогов необоснованно 

(постановление Арбитражного суда Уральского округа от 01.10.2015 

№ Ф09-5919/15).

Как защитить работающих без госрегистрации. Выше 

показаны ситуации, когда информацию из соцсетей ис-

пользовали при доначислениях уже зарегистрированным 

предпринимателям либо юрлицам. Доначисления угрожают 

и тем, кто ведет бизнес через соцсети без официальной реги-

страции. Тут чиновники могут прийти под видом обычных 

покупателей, приобрести товар, а  потом обвинить в  зани-

жении доходов. При этом ревизоры заявят: сам бизнесмен 

не вел учет. Значит, налоги ему могут быть рассчитаны по 

данным инспекции и  аналогичных плательщиков (подп. 7 

п. 1 ст. 31 НК).

Из-за загруженности налоговиков подобные проверки 

маловероятны. Вместе с  тем коммерсанту стоит подготовить 

аргументы в  свою защиту. Желательно ссылаться на то, что 

продажи единичны. Это проще сделать, удаляя записи о уже 

произведенных продажах. Лучше, если все записи о реализа-

ции датируются только текущим годом. Тут налогоплательщик 

вправе заявить: он сообщит о доходах в декларации за отчет-

ный год. Ее нужно сдать в следующем году не позднее 30 апре-

ля (п. 1 ст. 229 НК). До этого нельзя обвинить в  занижении 

доходов. Теоретически возможен административный штраф 

за предпринимательскую деятельность без госрегистрации. 

Но он незначителен – от 500 до 2000 руб. (ч. 1 ст. 14.1 КоАП)*.  

Кроме того, проверяющие обязаны доказать направленность 

* За незаконное предпри-

нимательство введена 

и уголовная ответ-

ственность. Тут возмо-

жен значительный 

штраф – до 300 000 руб. 

(или до двухлетнего до-

хода) или арест на срок 

до шести месяцев (ч. 1 

ст. 171 УК). Но наказа-

ние оправданно, если до-

ход превысил 

2 250 000 руб. Едва ли чи-

новники докажут полу-

чение таких доходов при 

продажах через соцсети.
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деятельности на систематическое получение прибыли. Ведь 

именно такая деятельность – предпринимательство (п. 1 ст. 2 

ГК). К нему сложно отнести разовое получение доходов.

Единичные продажи нельзя сравнивать с  имеющейся 

у  ИФНС информацией о  доходах постоянно работающих 

предпринимателей. Поэтому нельзя заявлять об аналогич-

ности плательщиков, на данные которых могут ссылаться 

чиновники. Этот аргумент также поможет оспорить доначис-

ления.

Таблица. Бизнес через соцсети. Восемь советов для безопасности

№ Способ снижения налоговых рисков

1 Желательно удалять записи о прошедших продажах, если выручка по ним не показана в учете. 

Это актуально и для тех, кто не занижает доходы. Удаление оправданно и в других ситуациях. 

Допустим, если продажа по каким-либо причинам отменена. Например, когда покупатель 

забронировал товар, а потом отказался от сделки. Если в соцсети не сообщить об отказе или 

не удалить запись о реализации, то не исключен спор с ИФНС. Сейчас его вероятность 

невелика. Но в будущем она может возрасти. Ведь чиновники активизируют проверки по 

соцсетям

2 Инспекции сложнее доначислить налоги, если сократить объем общедоступной информации. 

К примеру, не сообщать на страничке группы об общем количестве заказов и не перечислять 

всех, кто оплатил товар

3 Если вы извещали о планируемом открытии нового магазина, расширении ассортимента, 

освоении новых услуг и т. д., но это не сбылось, то лучше удалить или опровергнуть запись. 

Иначе инспекция может заподозрить в сокрытии части бизнеса

4 Учтите, что чиновники могут отслеживать в соцсетях информацию о знакомстве 

руководителей или иных работников разных фирм. Эти сведения могут использовать для 

обвинений в подконтрольности компаний

5 При необходимости удаляйте информацию о знакомствах из соцсетей (если вы не хотите, 

чтобы о них знала ИФНС). Если возможно, то используйте режимы, при которых закрыт доступ 

посторонних на вашу личную страницу 

6 Нет смысла отрицать знакомство с теми, кто указан вашими друзьями на общедоступных 

страницах в социальных сетях. Подобное отрицание инспекция легко опровергнет. Из-за этого 

будет сложнее доказать достоверность иной информации из показаний

7 Если вы не получаете доход от продажи в группе, то не надо от своего имени оформлять 

договоры на закупки по заказам из группы. Особенно если ее устроители – ваши родственники 

либо знакомые

8 Если в вашем помещении хранят или отпускают товары для чужой группы в соцсети (той, 

с которой вы не получаете доход), то лучше подписать отдельный договор с устроителями 

группы. Это, к примеру, может быть соглашение на аренду помещения или на оказание 

отдельных услуг. Без такого контракта налоговики могут включить все доходы от реализации 

в выручку владельца помещения
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Решения судов по похожим спорам. Инспекция только начи-

нает использовать социальные сети для налоговых доначис-

лений. Поэтому судебная практика по подобным делам еще не 

сформирована.

В техническом помещении фирму 
не зарегистрируют 

ПРИЧИНА СПОРА  Инспекторы отказались регистрировать реорганизацию компании 

в форме преобразования из-за адреса 

КТО ВЫИГРАЛ  Инспекция

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ 

Суд указал, что компания не доказала, что она сможет использовать 

техническое помещение в предпринимательских целях 

ДОКУМЕНТ  Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 01.06.2018 

№ А55-19038/2017

Компания подала документы о начале процедуры реорганиза-

ции юридического лица в форме преобразования. Чиновники 

отказали ей в регистрации, так как усомнились в достоверно-

сти указанного адреса. Компания обратилась в суд.

Судьи встали на сторону инспекции, так как в заявлении 

не был указан номер офиса или помещения. В то время как по 

данному адресу уже располагалось более 50 юридических лиц. 

Это нарушение требований, установленных приказом ФНС 

от 25.01.2012 № ММВ-7-6/25@. Поэтому суд счел, что заявле-

ние не представлено и компания может снова подать заявле-

ние, устранив нарушения. 

Дело бы на этом закончилось, если бы инспекторы не про-

верили адрес, указанный в  договоре аренды компании. Они 

выяснили, что это техническое помещение, где проходит теп-

лоузел (тепловой пункт). Суды трех инстанций указали, что 

это может выступить препятствием для связи с  обществом, 

а значит, компания должна доказать, что сможет использовать 

его в предпринимательских целях. 

Требование инспекции противоречит пункту 4 постанов-

ления Пленума Высшего арбитражного суда от 30.07.2013 

№  61. Чиновники не вправе отказывать в  государственной 

регистрации на основании того, что помещение или здание 
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непригодно для осуществления деятельности юридического 

лица в целом либо вида деятельности. Кроме того, в пункте 2 

того же постановления указано, что инспекторы не вправе 

обязывать компанию подтверждать достоверность представ-

ленных сведений об адресе юридического лица.

Решения судов по схожим спорам. Суды допускают, что работа 

сотрудников компании может быть связана с разъездами и на-

логовики их просто не застали во время осмотра (постанов-

ление Арбитражного суда Центрального округа от 21.10.2015 

№  А08-10397/2014). Но это снова приведет к  судебным спо-

рам. Налоговики будут проверять документы, проводить до-

просы участников общества и его арендодателей. Чиновники 

будут выдавать предписание с требованием предоставить ин-

формацию о реальном адресе компании или ставить вопрос 

о ее ликвидации (постановление Арбитражного суда Поволж-

ского округа от 08.12.2015 № Ф06-3065/2015)*.  

Как успешно оспорить результаты 
почерковедческой экспертизы 

ПРИЧИНА СПОРА  Инспекторы доначислили налоги, так как усомнились в факте выполнения 

спорных работ и подлинности представленных документов

КТО ВЫИГРАЛ  Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ 

Процедура проведения экспертизы нарушена, что подтвердила рецензия 

на заключение 

ДОКУМЕНТ   Постановление Арбитражного суда Московского округа от 19.06.2018 

№ А40-255051/2016

Прошла выездная проверка. Инспекция оштрафовала компа-

нию по статье 122 НК, доначислила налог на прибыль и НДС. 

Инспекторы заявили о  подделке подписей на документах 

и представили результаты почерковедческой экспертизы. Ком-

пания обратилась к специалисту. Он составил рецензию на экс-

пертное заключение, в котором указал на многочисленные на-

рушения методики проведения почерковедческой экспертизы*. 

Во-первых, согласно документам эксперту разъяснили его 

права, обязанности и ответственность, после того как он при-

* Как решать проблемы, 

связанные с отказами 

в регистрации нового 

адреса фирмы, читайте 

на стр. 28. 

* Методика проведения 

почерковедческой экс-

пертизы опубликована 

на официальном сайте 

Министерства юсти-

ции – www.sudexpert.ru.
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ступил к  экспертизе. Это могло повлиять на объективность 

результатов исследования. 

Во-вторых, на исследование были представлены копии 

документов. Ряд судей принимают исследования экспертов, 

которые они провели по копиям документов (постановление 

Восьмого арбитражного апелляционного суда от 22.03.2018 

№  А75-12166/2017). Однако в  этом случае эксперт обязан 

направить ходатайство, чтобы ему представили дополни-

тельные материалы. Только в  случае отказа он может при-

ступить к исследованию копий документов. Это прописано 

в методике проведения почерковедческой экспертизы. В рас-

сматриваемом деле ходатайство эксперт не направлял, но не 

произвел оценку качества копий, представленных на иссле-

дование*. 

В-третьих, налоговики представили эксперту подпись из 

протокола допроса. Это недопустимо, так как она выполнена 

лицом в состоянии стресса и не может быть принята в каче-

стве сравнительного материала. Единственный свободный 

образец подписи в копии паспорта не удовлетворяет услови-

ям проведения почерковедческой экспертизы ни по одному 

требованию (качества, сопоставимости по времени и обстоя-

тельствам выполнения, количеству образцов).

В-четвертых, эксперт при поведении исследования ис-

пользовал устаревшую методическую литературу. Поэтому 

специалист установил многочисленные нарушения в форму-

лировках. И наконец, эксперт проигнорировал отдельные эта-

пы почерковедческого исследования. В частности, не состав-

лял фототаблицу. 

Судьи приняли эти доводы и встали на сторону фирмы. 

Помимо результатов экспертизы налоговики ссылались 

на протокол осмотра строительного объекта. Они решили, 

что заявленные работы компания не выполняла. За нее это 

сделал ее субподрядчик. Компания возразила и представила 

экспертное заключение. В  нем эксперт доказал, что привле-

ченный субподрядчик выполнял совсем другие работы, а не 

те, что были заявлены компанией. Более того, и плательщик, 

и привлеченный субподрядчик, по оценке эксперта, действи-

тельно выполнили работы в объеме, указанном в документах. 

Доказательств обратного инспекторы не представили, так как 

* У эксперта не будет 

нарушений, если обще-

ство само не предста-

вит инспекторам ориги-

налы спорных докумен-

тов, например счетов-

фактур (постановление 

Шестого арбитражного 

апелляционного суда от 

03.04.2014 № 06АП-

430/2018). 
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выходили на осмотр без специалиста в области строительства 

и до сдачи объекта в эксплуатацию.

Решения судов по схожим спорам. Рецензии на экспертные за-

ключения суды принимают далеко не всегда. Это может быть 

связано с недостаточной квалификацией рецензента, не пред-

упреждением его об уголовной ответственности по статье 307 

УК, а  также неопределенностью статуса рецензии в  законе 

(постановление Двадцатого арбитражного апелляционного 

суда от 27.04.2018 № А09-10057/2016).

Как система «Платон» помогает доначислять 
налоги 

ПРИЧИНА СПОРА  Налоговики привлекли компанию к ответственности по статье 122 НК. 

Общество не подтвердило транспортировку товара контрагенту 

КТО ВЫИГРАЛ  Инспекция

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ 

Согласно системе «Платон», директор компании не доставлял товар 

контрагенту, а двигался в другом направлении 

ДОКУМЕНТ  Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 06.06.2018 

№ А57-24508/2017

Инспекция провела камеральную проверку уточненной 

декларации по НДС и  привлекла компанию к  ответствен-

ности по статье 122 НК. Налоговики усомнились в  транс-

портировке товара спорному контрагенту. Общество обра-

тилось в суд.

Еще Пленум Высшего арбитражного суда отмечал в поста-

новлении от 30.07.2013 № 57, что компанию не могут привлечь 

к ответственности, если: 

• прошло три года с момента, когда компания не оплатила или 

не полностью оплатила налог;

• общество правильно отразило сумму налога в декларации, 

но не перечислило или перечислило его не в полном объеме, 

в этом случае инспекторы могут взыскать только пени;

• есть переплата по этому налогу на момент вынесения реше-

ния инспекцией и она не зачтена в счет иных задолженно-

стей компании.
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В рассматриваемом деле ни на один из этих аргументов 

компания не ссылалась, а решила отстаивать спорную сделку. 

Ей это не удалось. Суды трех инстанций встали на сторону 

инспекции.

Контрагент компании, согласно условиям договора, сам 

должен был вывезти товар, но у него не было транспортных 

средств. На допросе руководитель компании заявил, что сде-

лал это за него. Инспекторы запросили GPS-навигатор с авто-

мобиля, на котором в спорный период передвигался директор 

компании. Общество отказало. Тогда налоговики открыли 

карту автомобильных дорог и установили, что для того, чтобы 

доставить товар контрагенту, руководитель компании должен 

был проехать по платной дороге. 

Налоговики сделали запрос оператору системы «Пла-

тон» и выяснили, что директор компании не доставлял то-

вар контрагенту, а двигался в другом направлении. Поэтому 

суды решили, что фирма факт транспортировки товара не 

подтвердила.

Решение судов по схожим спорам. Налоговики могут оспо-

рить транспортировку товара контрагенту также следующи-

ми способами. 

Во-первых, с  помощью документов самой компании. Ар-

битражный суд Московского округа рассматривал дело, где 

инспекторы установили следующую закономерность. С  ре-

альными контрагентами товарно-транспортная накладная 

оформлялась на каждую партию товара. Была определенная 

частота поставок в месяц. Со спорными контрагентами ком-

пания отражала несколько партий товара по одной наклад-

ной. Перевозила несколько партий товара в  течение одного 

дня. Кроме того, отсутствовали сертификаты, заявки на по-

ставку (постановление от 17.01.2018 № А40-16084/2017).

Во-вторых, расчетным способом (например, с  помощью 

показателя грузоподъемности машины). Инспекторы настаи-

вают на том, что компания может перевезти за одну поездку 

не более чем определенное количество груза, что не соответ-

ствует представленным документам (постановления Девято-

го арбитражного апелляционного суда от 29.08.2016 №  А40-

25589/2016, от 15.07.2016 №  А40-243172/2015). Аналогичные 
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выводы следуют, если чиновники докажут несоответствие 

вида транспорта и заявленного груза.

В-третьих, отсутствие у  компании условий для перевоз-

ки. Арбитражный суд Северо-Западного округа рассматри-

вал дело, где налоговики доказали, что компания не могла 

перевозить в  цистерне сок. Ранее в  ней перевозили вино, 

а у общества нет условий, чтобы пропаривать цистерны для 

уничтожения бактерий (постановление от 21.12.2017 № А56-

22727/2017).

Поэтому компании вынуждены подтверждать транспор-

тировку товара свидетельскими показаниями, представлени-

ем дополнительных документов и фиксацией происходящего 

с помощью технических средств.

Чтобы доказать добросовестность фирмы, 
нужно написать заявление в полицию 

ПРИЧИНА СПОРА  Инспекторы доначислили НДС по сделкам со спорными контрагентами

КТО ВЫИГРАЛ  Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ 

 Общество подало заявление в полицию на действия контрагентов 

ДОКУМЕНТ   Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 08.06.2018 

№ А47-5884/2017

В ходе выездной проверки инспекция пришла к выводу, что 

компания неправомерно возместила НДС из бюджета по 

сделкам со спорными контрагентами. Однако суды трех ин-

станций чиновников не поддержали. Суды указали, что реаль-

ность сделок подтверждена документами. 

Компания, согласно условиям договора, перечислила день-

ги за товар на указанный контрагентами счет. Контрагенты 

не обладали трудовыми и  материальными ресурсами. Одна-

ко они могли привлечь третьих лиц для исполнения обяза-

тельств по договору. Такой же вывод содержит определение 

Верховного суда от 29.11.2016 № 305-КГ16-10399. 

Но даже когда контрагент направляет список работающего 

у него персонала, это не гарантирует того, что он у него дей-
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ствительно есть и  этим фактом можно что-то подтвердить 

(постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 

округа от 28.12.2017 № А75-3559/2017). 

Инспекторы не могут отказать обществу в  вычетах НДС 

из-за дальнейших действий ее контрагентов. Суды не приня-

ли тот факт, что контрагенты не отразили спорные операции 

в своей отчетности. У компании нет доступных способов про-

верить, исполнили ли свои налоговые обязательства контр-

агенты или нет. Более того, компания сама подала заявление 

в  полицию, в  котором указала, что ее заставили заключить 

договоры со спорными контрагентами. Это стало основным 

доводом в пользу добросовестности компании.

В практике можно встретить и  обратную ситуацию. Так, 

например, явка с повинной спорного контрагента стала осно-

ванием для отказа компании в возмещении НДС (постанов-

ление Арбитражного суда Поволжского округа от 16.03.2018 

№ А12-15848/2017).

Когда фирма может рассчитывать 
на проценты от инспекции 

ПРИЧИНА СПОРА  Инспекция не выплатила проценты за нарушение срока возмещения НДС 

по результатам камеральной проверки

КТО ВЫИГРАЛ  Дело направлено на пересмотр

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ 

Общество допустило ошибки в периоде просрочки. У суда возникли 

сомнения в подлинности заявления о возврате и сроках его 

представления

ДОКУМЕНТ  Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 

от 30.05.2018 № А32-9411/2017

По итогам камеральной проверки компании отказали в воз-

мещении НДС. Суды трех инстанций признали решение об 

отказе в  возмещении НДС недействительным. В  итоге НДС 

возвращен инспекцией с  нарушением срока и  без выплаты 

процентов. Компания снова обратилась в суд.

Срок возврата суммы НДС считается нарушенным с 12-го 

дня, после того как завершилась камеральная проверка и чи-

новники вынесли решение о возмещении суммы налога (п. 10 

ст. 176 НК). Еще Президиум Высшего арбитражного суда ука-

NS08_60-95_okr.indd   73NS08_60-95_okr.indd   73 7/6/18   4:29 PM7/6/18   4:29 PM



74

Налоговые споры

АРБИТРАЖНАЯ НАЛОГОВАЯ ПРАКТИКА

зывал, что это правило действует и в ситуации, когда налого-

вики ошибочно отказали в возмещении НДС (п. 29 постанов-

ления от 30.05.2014 № 33). 

На этом основании суд первой инстанции и апелляцион-

ный суд приняли решение обязать инспекцию возместить бо-

лее 1 млн руб. за задержку в возмещении НДС. Кассационный 

суд обратил внимание, что компания допустила ошибки в пе-

риоде просрочки, а нижестоящие суды не проверили расчеты.

При расчете следует брать фактическое количество кален-

дарных дней просрочки с учетом дня фактического возврата на-

лога (постановления президиума ВАС от 21.01.2014 № 11372/13 

и от 24.12.2013 № 11675/13). Однако период расчета зависит от 

даты подачи компанией заявления о зачете (возврате). Такое за-

явление нужно подать до дня вынесения решения о возмеще-

нии НДС. Если сделать это позднее, то чиновники получат право 

возместить НДС в течение одного месяца с даты заявления и не 

станут выплачивать проценты за просрочку (п. 2, 6 ст. 78 НК). 

В рассматриваемом деле чиновники заявили, что компа-

ния заявления о  возврате налога вообще не представляла. 

Компания опровергла доводы налоговиков и представила та-

кое заявление с отметками о его получении инспекцией. Суд 

первой инстанции и  апелляционный суд встали на сторону 

компании. У  кассационного суда возникли сомнения в  под-

линности заявления общества и  в том, что оно представле-

но до того, как налоговики приняли решение по результатам 

камеральной проверки. Он указал, что суду представлялись 

ксерокопии, а не оригиналы заявления. Нижестоящими суда-

ми не проверялись полномочия лица, заверявшего копии до-

кументов. Общество не представило в суд квитанцию об от-

правлении в инспекцию ценного письма.

Решения судов по похожим спорам. Компаниям удавалось 

выиграть суд в аналогичных спорах даже тогда, когда в заяв-

лении о возврате НДС имелись дефекты. Например, без ука-

зания в нем реквизитов банка, куда надо перечислять деньги 

(постановление Федерального арбитражного суда Уральского 

округа от 17.03.2011 № А47-1135/2010). 

Суды также настаивают, что заявление будет засчитано 

по правилам пункта 10 статьи 176 НК, если подать его до дня 
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вынесения решения о возмещении НДС. Даже в том случае, 

когда налоговики уже приняли решение о  частичном зачете 

этой суммы (постановление Федерального арбитражного суда 

Северо-Кавказского округа от 29.09.2010 № А53-3736/2010).

Нарушения компании может доказать 
справка из полиции 

ПРИЧИНА СПОРА  Налоговики не приняли расходы компании по агентским договорам 

с взаимозависимыми компаниями из-за справки полицейских

КТО ВЫИГРАЛ  Инспекция

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ 

Информация полицейских принята в числе других доказательств, поэтому 

нарушений нет

ДОКУМЕНТ  Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 01.06.2018 

№ А50-10718/2017

Прошла выездная проверка. Налоговики не приняли расходы 

компании по агентским договорам с взаимозависимыми ком-

паниями. У проверяющих несколько аргументов. 

Во-первых, у  контрагентов отсутствовали необходимые 

ресурсы, такие как имущество, транспортные средства, тех-

ническое оборудование, работники. Поэтому они не могли ис-

полнить обязательства по сделкам. Партнеры только встали 

на налоговый учет. Однако эти факты сами по себе значения 

не имеют (постановление Арбитражного суда Центрального 

округа от 16.05.2018 № А09-9996/2017).

Во-вторых, агентские договоры были формальностью. 

Стороны не согласовали размер агентского вознаграждения 

и порядок его определения.

Кроме того, Росфинмониторинг в ответе на запрос нало-

говиков указал, что компания и ее фиктивные принципалы 

не только взаимозависимы, но и выводили деньги за рубеж 

(Британские Виргинские острова, Белиз). Однако компания 

могла бы оспорить этот довод. Суд рассматривает конкрет-

ные сделки, а в письме не указан конкретный период участия 

спорных контрагентов в  таких схемах (постановление Ар-

битражного суда Московского округа от 26.10.2017 №  А40-

30210/2017).
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Аргументом в пользу доначислений стала справка о про-

ведении оперативно-разыскных мероприятий. В  ней поли-

цейские указали, что документы от имени агентов составляла 

сама компания. Отдельно она вела учет договоров поставок 

с покупателями по тем же операциям, в которых она высту-

пала уже в  качестве поставщика. Полицейские сделали этот 

вывод на основе электронных баз и иных электронных доку-

ментов компании, изъятых в ходе обследования. 

Компания возразила, что справка о  проведении опера-

тивно-разыскных мероприятий принята судом без перепро-

верки данной информации налоговиками. Это противоречит 

статье 68 АПК. Кассационный суд указал, что информация 

полицейских рассматривалась в числе других доказательств. 

Поэтому нарушений нет. Такой же вывод содержит пункт 45 

постановления Пленума Высшего арбитражного суда от 

30.07.2013 № 57.

Решение судов по схожим спорам. Судебная практика про-

тиворечива. Некоторые суды не принимают информацию 

с электронных носителей, указывая на то, что она сама по себе 

не имеет доказательственного значения*.  

Другие судьи, напротив, не видят к  этому препятствий 

(постановление Арбитражного суда Уральского округа 

от 10.02.2016 № А50-948/2015). Особенно в тех случаях, когда 

такая информация может быть подтверждена другими доказа-

тельствами. Например, протоколами допроса. Практика пока-

зывает, что даже когда документы создавались и изменялись 

на спорного контрагента с компьютера общего пользования, 

то все работники на допросе указывали: делал это учредитель 

компании (постановление Двенадцатого арбитражного апел-

ляционного суда от 13.04.2018 № А57-4766/2017). 

* Постановления арби-

тражных судов Цен-

трального округа 

от 10.03.2015 № А64-

1522/2014, Уральского 

округа от 08.06.2018 

№ А47-5884/2017.

Используйте в работе

Выводы по выездной проверке не могут быть основаны только на материалах поли-

цейских. В  этом случае сведения полицейских не будут иметь доказательственного 

значения в деле по налоговому спору (постановление Президиума ВАС от 20.05.2008 

№ 15555/07).
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Бывшего учредителя можно привлечь 
к субсидиарной ответственности  

ПРИЧИНА СПОРА  Инспекторы отказались исключить из ЕГРЮЛ учредителя компании-

банкрота из-за требований конкурсного управляющего

КТО ВЫИГРАЛ  Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ 

Учредитель компании нотариально оформил заявление о выходе из него 

до того, как компанию признали банкротом 

ДОКУМЕНТ   Постановление Арбитражного суда Московского округа от 15.06.2018 

№ А41-86162/2017

Учредитель общества решил выйти из состава его участников. 

Компания данный факт проигнорировала и  не подала доку-

менты в регистрирующий орган. Учредитель решил оспорить 

действия компании в суде. 

Против внесения изменений в ЕГРЮЛ выступил конкурс-

ный управляющий. Он заявил, что учредитель компании-

банкрота такими действиями хочет избежать субсидиарной 

ответственности. Однако суды апелляционной и  кассаци-

онной инстанций его не поддержали. Учредитель компании 

нотариально оформил заявление о  выходе из общества до 

того, как была введена процедура наблюдения. Поэтому поло-

жения пункта 3 статьи 64 Федерального закона от 26.10.2002 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», ограничива-

ющие возможность выхода учредителя из общества, в данном 

случае неприменимы. Кроме того, по уставу общества поки-

нуть компанию можно в любое время без согласия других его 

участников. Поэтому суды обязали регистрирующий орган 

внести изменения в ЕГРЮЛ.

То обстоятельство, что конкурсный управляющий хочет 

привлечь учредителя компании к  ответственности, не имеет 

правового значения в данном споре. Кассационный суд напом-

нил, что даже бывшего учредителя компании можно привлечь 

к  субсидиарной ответственности. Потеря статуса участника 

общества не снимает с него такую ответственность. Это пря-

мо следует из положений Федерального закона от 26.10.2002 

№  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Такой же 

вывод содержит определение Верховного суда от 16.05.2018 

№ А32-9992/2014. В этом деле к субсидиарной ответственности 
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привлекли бывшего руководителя компании, который уволил-

ся за 2,5 года до того, как общество признали банкротом. 

Решения судов по похожим спорам. Практика показыва-

ет, что в  большинстве случаев конкурсные управляющие 

хотят привлечь учредителей компании к  субсидиарной от-

ветственности. Однако доказать их вину они могут не всег-

да (постановление Девятого арбитражного апелляционного 

суда от 21.05.2018 № А40-154212/2017). Отстоять свою неви-

новность или уменьшить размер субсидиарной ответствен-

ности учредитель компании может, если укажет, что его 

действия не были определяющими в ходе управления компа-

нией или он в разы уменьшил вред, который мог быть при-

чинен кредиторам (п. 5, 6 ст. 61.11 Федерального закона от 

26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»*.  

Инспекция может рассчитать НДС по итогам 
встречных проверок

ПРИЧИНА СПОРА Компании доначислили НДС по причине непредставления документов, 

подтверждающих расчет вычета по налогу. Причем налог рассчитали по 

результатам встречных проверок контрагентов

КТО ВЫИГРАЛ Инспекция 

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

НДС к уплате можно рассчитать по итогам встречных проверок 

контрагентов. Но чиновники не вправе определять расчетным способом 

размер вычета 

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 20.06.2018 

№ Ф03-1794/2018

В рамках выездной проверки компанию попросили подтвер-

дить право на ранее заявленные вычеты НДС. В  этих целях 

плательщику направили требование, которое в  установлен-

ный срок он не исполнил. Фирма направила в ИФНС письмо, 

в  котором сообщила о  невозможности представить запро-

шенные документы, так как они отсутствуют. ИФНС предло-

жила компании восстановить документы в течение двух меся-

цев. Компания в данный срок не уложилась.

ИФНС затребовала у банка  выписку о движении денеж-

ных средств по расчетным счетам и организовала встречные 

* Более подробно эти 

случаи рассмотрены 

в постановлении Плену-

ма Верховного суда от 

21.12.2017 № 53 «О неко-

торых вопросах, связан-

ных с привлечением кон-

тролирующих должника 

лиц к ответственности 

при банкротстве».

NS08_60-95_okr.indd   78NS08_60-95_okr.indd   78 7/6/18   4:29 PM7/6/18   4:29 PM



79

№8 '2018

Решения окружных судов

проверки всех выявленных контрагентов. На основании дан-

ных проверок инспекция рассчитала НДС. Компании отказа-

ли в вычетах и доначислили налог.

Действия налоговиков компания оспорила в  суде. По ее 

мнению, в спорной ситуации у инспекции не было оснований 

самостоятельно рассчитывать НДС. Так как у  инспекторов 

отсутствовала необходимая первичка. Поэтому достоверно 

и объективно посчитать суммы налога они не могли. 

Суды трех инстанций отклонили данные доводы платель-

щика. Кассация указала, что документально подтверждать 

свое право на вычет обязана сама компания. В спорной ситуа-

ции она этого не сделала. Были нарушены сроки на представ-

ление затребованной документации, а также время, отведен-

ное на ее восстановление.

Налоговые вычеты расчетным методом не определяют. 

Право на них плательщик всегда реализует, подавая налого-

вую декларацию. Без нее вычеты не предоставят.

Но к декларации обязательно должны быть приложены до-

кументы, которые подтверждают величину вычета. Если их нет, 

значит, нет и права на вычет.  Налоговики не обладают полно-

мочиями определять суммы вычета по НДС расчетным путем. 

Кассация пришла к выводу, что действия инспекции не на-

рушают права плательщика.

Решения судов по похожим спорам. Плательщики, которые утра-

тили первичные документы, не могут рассчитывать на приме-

нение расчетного метода при определении вычетов НДС – при-

знал Пленум Высшего арбитражного суда от 30.07.2013 № 57.

Он указал, что расчетным путем можно определять только 

налоги. Вычеты носят заявительный характер. Обязанность 

подтверждать право на них лежит на плательщиках. Нало-

говики не обладают такими полномочиями. Не возложена на 

Важно!

По закону инспекторы вправе определять налоги расчетным путем. Это возможно, ес-

ли  фирма не сдает запрошенные документы более двух месяцев (подп. 7 п. 1 ст. 31 НК). 

Плательщик, который не восстановил первичку, рискует потерять вычеты.
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них  обязанность по расчету вычетов в случае утраты платель-

щиком первичных документов. Аналогичная позиция изложена 

в определениях Верховного суда от 22.05.2015 № 304-КГ15-4814, 

от 30.04.2015 № 309-КГ15-3820, от 29.04.2015 № 302-КГ15-3467.

Праздничные премии не облагают взносами

ПРИЧИНА СПОРА Компания выплатила сотрудникам премии к 23 февраля. На них начислили 

страховые взносы

КТО ВЫИГРАЛ Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

Премии к 23 февраля и 8 Марта, а также к другим праздничным датам 

носят социальный характер. Начислять на них страховые взносы закон не 

требует

ДОКУМЕНТ Постановление АС Западно-Сибирского округа от 19.06.2018 № А27-

24047/2017

ФСС доначислил компании страховые взносы на суммы пре-

миальных выплат, выплаченных сотрудникам ко Дню защит-

ника Отечества. Проверяющие указали, что перечень не об-

лагаемых взносами выплат прямо установлен в  законе. Его 

нельзя расширять и дополнять по желанию страхователей.

Сейчас данный перечень представлен в статьях 420 и 422 

НК. Он не содержит указания на такие выплаты, как премии 

в честь праздников. Соответственно, на премии к 23 февраля 

необходимо начислять взносы в общем порядке.

Кроме того, данные выплаты были обусловлены наличи-

ем трудовых отношений между работодателем и ее сотруд-

никами. Премии выплачивали только тем, с которыми были 

заключены трудовые договоры. Следовательно, эти выплаты 

представляют собой элемент оплаты труда. Хотя и необяза-

тельный.

Используйте в работе

В суде можно заявить такой аргумент: работодатель сам определяет степень своей 

социальной ответственности и заботы о сотрудниках. При этом работодателей, кото-

рые устанавливают для работников лучшие по сравнению с ТК условия труда, нельзя 

наказывать дополнительными налогами и взносами. 
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Суд кассационной инстанции признал эти доводы ФСС 

необоснованными. Наличие трудовых отношений не сводит 

все выплаты в  пользу работников к  оплате труда. Зарплату, 

премии и прочее работодатели закрепляют в трудовых дого-

ворах. Но помимо трудовых договоров у страхователей могут 

действовать еще и коллективные договоры.

В них включают все денежные поощрения, которые не свя-

заны с работой сотрудников и не обусловлены достижением 

определенных трудовых показателей. При этом закон не за-

прещает работодателям устанавливать сотрудникам допол-

нительные премии, которые государство не может позволить 

выплачивать своим гражданам.

Таким образом, запрета включать в коллективный договор 

денежные выплаты, прямо не указанные в  законе, не суще-

ствует. Но это не значит, что если премия не включена в пере-

чень необлагаемых взносами выплат, то с  нее нужно запла-

тить страховые взносы.

Суд установил, что коллективным договором компа-

нии было предусмотрено поощрение работающих женщин 

к Международному женскому дню 8 Марта, а также фиксиро-

ванная премия в размере 1000 руб. в связи с празднованием 

23 февраля.

Эти премии выплачивали всем работникам в зависимости 

от половой принадлежности. Они не зависели ни от дисци-

плины сотрудников, ни от их квалификации. Размер всегда 

был строго фиксирован и не зависел от занимаемой должно-

сти. В связи с этим кассация признала, что премии не подле-

жат включению в базу для начисления страховых взносов.

Важно!

Как обосновать непроизводственный характер премии: 

   премию платят всем; 

   размер выплаты не зависит от за-

нимаемой должности; 

   сумма не связана с количеством 

отработанных дней и производ-

ственным результатом; 

   праздничные премии не стимули-

руют сотрудников к эффективной 

работе; 

   выплата не входит в систему 

оплаты труда согласно локаль-

ным актам компании. 
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Решения судов по похожим спорам. Суды в большинстве согла-

шаются с тем, что выплаты к праздничным датам носят соци-

альный характер и их нельзя облагать страховыми взносами. 

Это признал, например, Арбитражный суд Западно-Сибирско-

го округа в постановлении от 06.10.2017 № А45-9844/2016. 

В спорном случае компания выплатила всем сотрудникам 

по 10 тыс. руб. – премию ко Дню Победы. Контролеры дона-

числили на эти суммы страховые взносы. Суд установил, что 

указанная выплата носила разовый характер. Величина пре-

мии от должностного оклада и квалификации сотрудников не 

зависела. Значит, спорные суммы нельзя облагать взносами. 

Когда налогового агента освободят 
от штрафа по НДФЛ 

ПРИЧИНА СПОРА Компанию оштрафовали за несвоевременное перечисление НДФЛ за 

своих сотрудников. При этом сумма штрафа многократно превысила 

сумму недоимки

КТО ВЫИГРАЛ Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

Размер штрафа не должен определяться произвольно и без учета суммы 

недоимки по налогу. В противном случае штраф подлежит уменьшению

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 09.06.2018 

№ А76-5261/2017

Компанию как налогового агента оштрафовали по статье 123 

НК за неперечисление НДФЛ. Недоимка по налогу составила 

всего 12 тыс. руб., пени – 13 тыс. руб. А размер штрафа превы-

сил 140 тыс. руб. 

Фирма посчитала данный штраф чрезвычайно завышен-

ным и  попросила его снизить. Причем, по мнению платель-

щика, с  учетом смягчающих обстоятельств штраф нужно 

было вовсе отменить. 

Налоговики отказались снижать величину штрафа, со-

славшись на то, что у компании была реальная возможность 

своевременно перечислить всю сумму налога в бюджет. Вме-

сто этого она незаконно оставляла у себя деньги работников 

и использовала их по собственному усмотрению. В частности, 

для расчетов с другими кредиторами.
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При этом агент не доказал, что не перечислил НДФЛ в силу 

каких-либо форс-мажорных обстоятельств. Желание же са-

мого агента уменьшить размер своих обязательств нельзя рас-

сматривать как основание для смягчения ответственности.

Суд первой инстанции признал штраф за неперечисление 

НДФЛ законным даже несмотря на то, что он прямо противо-

речил нормам НК и нарушал права налогового агента. Судьи 

исходили из того, что:

• налоговый агент умышленно причинил ущерб бюджету;

• пренебрег своими законными обязанностями;

• получил выгоду от своих незаконных действий.

Кассация не согласилась с коллегами и налоговиками и по-

считала размер штрафа необоснованным. Суд указал, что за-

кон устанавливает предельную величину санкции за непере-

числение НДФЛ. Она не может быть более 20 процентов от 

суммы неуплаченного в бюджет налога (ст. 123 НК). Штраф 

не назначают произвольно. В спорной ситуации при недоимке 

в 12 тыс. и штрафе в 141 тыс. руб. инспекция явно вышла за 

рамки НК. Поэтому санкцию отменили.

ИФНС возражала, что штраф можно только снизить 

с  учетом смягчающих обстоятельств. Но кассация этот до-

вод отклонила. Штраф должен быть справедливым и обосно-

ванным. Он не служит средством обогащения бюджета. Суд 

может не только уменьшить штраф, но и освободить агента от 

ответственности с учетом смягчающих обстоятельств. Судьи 

в качестве смягчающих учли следующие обстоятельства:

• налоговый агент совершил правонарушение впервые;

• ранее за совершение налоговых нарушений компанию к от-

ветственности не привлекали.

Используйте в работе

Налоговые агенты имеют право на освобождение от ответственности за несвоевремен-

ное перечисление НДФЛ. Чтобы избежать штрафа по статье 123 НК, налоговый агент, ко-

торый правильно рассчитал налог, но опоздал с перечислением его в бюджет, должен 

уплатить всю сумму недоимки до того времени, когда о просрочке станет известно на-

логовикам. Это подтвердил Конституционный суд в постановлении от 06.02.2018 № 6-П.
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Причем НК называет минимальный предел уменьшения 

штрафа – в два раза по сравнению с назначенной налогови-

ками суммой. То есть суд может снизить штраф хоть до нуля. 

Решения судов по похожим спорам. Назначение необоснован-

ных и незаконных штрафов по статье 123 НК – не редкость. 

При этом все подобные штрафы можно снизить в судебном 

порядке. Судьи сходятся во мнении, что санкции по этой ста-

тье не могут превышать размер недоимки.

Так, Арбитражный суд Западно-Сибирского округа в  по-

становлении от 02.09.2015 №  Ф04-23209/2015 признал, что 

штраф по статье 123 НК можно снизить даже в тех случаях, 

когда компания имеет средства на уплату НДФЛ, но не испол-

няет своих обязанностей.

В данном деле речь шла о компании, которая не перечис-

ляла налог в  бюджет, но при этом выдавала займы третьим 

лицам. Долг по НДФЛ составил 230 тыс. руб. Штраф же назна-

чили в размере 1 млн 800 тыс. руб. С учетом пеней сумма санк-

ций превысила задолженность по НДФЛ более чем в 10 раз. 

По этой причине размер штрафа снизили.

Какая информация о транспорте поможет 
налоговикам доначислить налоги  

ПРИЧИНА СПОРА Документы на приобретение товара и их перевозку недостоверны. Так 

заявили налоговики. Они отказали в вычете НДС

КТО ВЫИГРАЛ Инспекция

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

Один из аргументов проверяющих – пропуска на технику. Они оформлены 

для въезда на склад налогоплательщика. Но указанные в них машины не 

предназначены для перевозки грузов. Это доказывает фиктивность 

доставки

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 07.06.2018 

№ А42-8684/2016

Вычет НДС по транспортным услугам и  по товарам незако-

нен. Ведь фактически затраты не понесены, оформленные на 

них документы недостоверны. Так считает инспекция.

Среди доводов ревизоров – товарно-транспортные наклад-

ные. Они выписаны раньше накладных на закупку товаров. 
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Но перевозка не может быть оформлена еще до отгрузки това-

ров. Противоречие в документах может объясняться либо их 

намеренной недостоверностью либо случайными ошибками.

Утверждение об ошибках не принято, поскольку у чинов-

ников есть дополнительные аргументы. Один из них – данные 

встречной проверки. Она проведена в фирме, у которой нало-

гоплательщик арендовал склад. Эта организация выписыва-

ет пропуска на весь въезжающий транспорт. Такие пропуска 

оформлены и  для налогоплательщика. Там указаны номера 

техники, но они присвоены легковым автомобилям. Нет про-

пусков, где приведены номера грузовиков, нужных для спор-

ных перевозок. Данное утверждение проверяющих подтверж-

дено сведениями из ГИБДД. В итоге суд признал фиктивность 

документов на доставку и счел законным отказ в вычете НДС.

Известны и  другие дела, где предприятия проигрывали 

(см. решения по похожим спорам). Есть и  доводы в  защиту 

организации. К примеру, можно ссылаться на то, что контр-

агент не всегда выдавал пропуска. И мог не выписать их на от-

дельные грузовые автомобили. Это желательно удостоверить 

показаниями водителей или собственников транспорта. Заме-

тим, что показания водителей, подтверждающих доставку, – 

частый аргумент в пользу налогоплательщика. Он, к примеру, 

учтен в  постановлениях арбитражных судов Восточно-Си-

бирского округа от 02.10.2015 №  А19-1344/2015, Северо-За-

падного округа от 27.07.2017 № А13-17694/2015 и Уральского 

округа от 28.11.2016 № Ф09-9914/16. Избавиться от доначис-

лений помогут и недочеты в документообороте.

Пример. В суд предъявлен журнал учета въезжающего транс-

порта. Его ведет контрагент. Там нет сведений о спорных пере-

возках. Это, по мнению чиновников, показывает фиктивность счетов-

фактур на транспортные услуги. И  становится одной из причин для 

отказа в вычете НДС.

Налогоплательщик не согласился. Журнал, на который ссылается 

инспекция, не прошнурован и не опечатан контрагентом. Не доказано, 

что в него внесены все перевозки. Обязательность регистрации каж-

дой машины не подтверждена приказом руководителя партнера или 

иным распорядительным документом. Нет и  пояснений ответствен-

ных за ведение журнала, заявляющих о стопроцентной регистрации.

NS08_60-95_okr.indd   85NS08_60-95_okr.indd   85 7/6/18   4:29 PM7/6/18   4:29 PM



86

Налоговые споры

АРБИТРАЖНАЯ НАЛОГОВАЯ ПРАКТИКА

Значит, «не установлен факт... достоверности отраженных» в жур-

нале сведений. Так заключил Арбитражного суд Московского округа 

(постановление от 08.06.2018 №  А40-146657/2017). Он отменил дона-

числения.

В пользу налогоплательщика принято и  постановление 

Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 20.10.2017 

№  А53-16528/2016. Там рассмотрена ситуация, когда транс-

порт не указан в журнале регистрации либо в пропуске. Но 

данные, нужные для оформления пропусков, были переданы. 

Это очевидно из электронных писем. Их скриншоты и распе-

чатки, предъявленные в  суд, помогают доказать реальность 

транспортировки и оспорить претензии инспекции.

Решения судов по похожим спорам. Налоговики часто из-

учают информацию из пропусков или иных документов на 

въезд транспорта. И с ее помощью доказывают фиктивность 

перевозок. Это, к  примеру, видно из постановления Арби-

тражного суда Восточно-Сибирского округа от 29.03.2017 

№ А74-8813/2016. Там рассмотрена ситуация, когда инспекция 

указала: в пропусках – госномера машин, не принадлежащих 

налогоплательщику и не арендованных им. Этих автомобилей 

нет и у контрагентов компании. Транспорт зарегистрирован 

на физлиц. Не подтверждено их сотрудничество с налогопла-

тельщиком либо его перевозчиками. Это одна из причин для 

налоговых доначислений.

Показательно и постановление Арбитражного суда Запад-

но-Сибирского округа от 31.10.2017 № А81-516/2017. Он под-

черкнул: в пропуске назван собственник транспорта и это не 

та компания, которая якобы обслуживала налогоплательщи-

ка. Обратившись к собственнику, ИФНС выяснила – технику 

не передавали спорному контрагенту. Значит, у  него нет ре-

сурсов для работ (контрагент не доказал их выполнение с по-

мощью другой техники). Ссылаясь на это, чиновники доказа-

ли незаконность вычета НДС.

Зачастую собственник склада или работающая там охран-

ная компания регистрируют ввозимый товар, указывая его наи-

менование и количество. Это также может быть использовано 

инспекцией. Доказательство – постановление Арбитражного 
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суда Северо-Западного округа от 10.08.2017 № А56-67820/2016. 

Сославшись на проводимую регистрацию, арбитраж указал: 

после нее на товарно-транспортной накладной, учтенной при 

ввозе, ставится штамп «въезд разрешен». Это ясно из показа-

ний охранников и  известно налогоплательщику. Значит, ему 

стоило позаботиться о  получении штампов. Если накладные 

не проштампованы, то это косвенно свидетельствует о  фик-

тивности доставки и не позволяет принять расходы.

Если контрагент не выдал счет-фактуру 

ПРИЧИНА СПОРА Компания приобрела актив, заявила вычет в декларации по НДС. Однако 

поставщик не представил счет-фактуру. Налоговики сняли вычет

КТО ВЫИГРАЛ Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

Бездействие контрагента по невыставлению счета-фактуры не может 

служить непреодолимым препятствием для получения вычета 

добросовестной компанией

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 31.05.2018 

№ Ф03-1719/2018

Компания приобрела рыболовное судно, перечислила продав-

цу 30 млн руб. и заявила вычет в декларации по НДС. Про-

давец передал компании имущество по акту приема-переда-

чи. По выписке из Государственного судового реестра объект 

перешел в собственность компании. 

Поставщик не представил счет-фактуру. После сделки он 

реорганизовался. У  компании на руках был договор купли-

продажи, акт приема-передачи, свидетельство о  праве соб-

ственности. 

Компания неоднократно обращалась к поставщику за сче-

том-фактурой, но он отказался его выдать. Общество обра-

тилось в  суд с  требованием о  понуждении продавца выдать 

счет-фактуру. Суд обязал правопреемника сделать это. 

Правопреемник представил счет-фактуру, в  котором не 

было подписи руководителя и главного бухгалтера продавца. 

Налоговики сняли вычет по НДС. Суд первой инстанции под-

держал проверяющих. 

Апелляция и  кассация отменили доначисления. Для того, 

чтобы применить вычет, необходимо, чтобы сделка была ре-
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альной, а  первичка содержала достоверную информацию. 

Документы, которые представила компания, позволяют на-

логовикам проверить обоснованность вычетов, идентифици-

ровать продавца. 

Компания не пропустила трехгодичный срок для приме-

нения вычета (п. 2 ст. 173 НК). Продавец обязан был выста-

вить компании счет-фактуру не позднее пяти календарных 

дней (п. 3 ст. 168 НК). Кассация подчеркнула, что бездействие 

контрагента по невыставлению счета-фактуры не может слу-

жить непреодолимым препятствием для получения вычета 

добросовестной компанией. 

Решения судов по похожим спорам. Минфин считает, что ор-

ганизация вправе заявить к вычету НДС, даже если продавец 

представил счет-фактуру с опозданием (письмо от 25.04.2018 

№  03-07-09/28071). Поставщик обязан выставить счет-

фактуру не позднее пяти календарных дней после сделки (п. 3 

ст. 168 НК). Даже если дата счета-фактуры за пределами пя-

тидневного срока, это не мешает фискалам определить про-

давца и покупателя, товар, ставку налога, сумму НДС и т. д. 

Значит, нет оснований отказывать в вычете (п. 2 ст. 169 НК). 

Минфин разрешает вычет на день, когда организация приня-

ла товары, даже если дата в счет-фактуре приходится на сле-

дующий квартал (письмо от 28.07.2016 № 03-07-11/44208).

Как обосновать консультационные услуги

ПРИЧИНА СПОРА Контрагент оказывал компании консультационные услуги. Контролеры 

заявили, что первичка не содержит описания конкретных оказанных 

услуг. Они сняли вычеты по НДС

КТО ВЫИГРАЛ Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

Консультации контрагента позволили компании заключить экономически 

обоснованные сделки. Компания использовала спорные услуги 

в деятельности, облагаемой НДС. Перед заключением договора директор 

компании посетил офис контрагента

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 

от 31.05.2018 № Ф08-3691/2018

Компания возместила НДС в заявительном порядке. Инспек-

торы перечислили деньги на счет компании. В  дальнейшем 
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они провели камеральную проверку декларации по НДС и от-

казали в вычетах. Они усомнились в реальности сделок с од-

ним из поставщиков. Компания добровольно вернула деньги 

в бюджет и обратилась в суд.

Контрагент оказывал компании консультационные услуги. 

Он взял на себя обязанность организовать поставку саженцев 

из питомников Италии. Контролеры заявили, что договор, 

счет фактура, акт и отчет не содержат описания конкретных 

оказанных услуг. В документах контрагент не раскрыл содер-

жание хозяйственной операции. 

Акт и отчет носят формальный характер, содержат лишь 

обобщенную информацию. В  акте и  отчете контрагент не 

указал, кто и  когда оказывал консультационные услуги. Из 

документов не ясно, как формировалась цена за услуги. Суд 

первой инстанции поддержал доначисления. Апелляция от-

менила решение суда (постановление Пятнадцатого апелля-

ционного суда от 25.03.2018 № 15АП-93/2018). 

Сотрудники контрагента проверили саженцы на предмет 

повреждения. После чего саженцы проверили специалисты 

Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному 

надзору. После этого работники компании высадили сажен-

цы в грунт. Руководитель компании совместно с директором 

контрагента съездили в Италию, чтобы выбрать поставщика 

саженцев. Консультации контрагента позволили компании 

заключить экономически обоснованные сделки. 

Компания отразила спорные услуги в  учете и  исполь-

зовала их в  деятельности, облагаемой НДС. Со стоимости 

спорных услуг контрагент уплатил в бюджет НДС. Уставный 

капитал контрагента – 21,5 млн руб., среднесписочная чис-

ленность сотрудников – 56 человек. Перед заключением до-

говора компания запросила у  исполнителя учредительные 

документы и отчетность. Директор компании посетил офис 

контрагента. 

Решения судов по похожим спорам. Если в  актах и  отчетах 

краткие формулировки, то проверяющие сразу же снимают 

расходы (постановление Пятнадцатого арбитражного апелля-

ционного суда от 16.02.2016 № 15АП-22105/2015). Суды ука-

зывают, что компания должна подтвердить документально 
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объем и состав оказанных услуг. Иначе расходы экономиче-

ски необоснованны (определение ВАС от 15.07.2013 № ВАС-

7048/13). 

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа отметил, 

что налогоплательщик представил алгоритм расчета воз-

награждения и  описание метода формирования стоимости 

консультационных услуг. На основании этих документов 

контрагент рассчитывал размер вознаграждения. Суд указал, 

что расходы документально подтверждены (постановление 

от 21.10.2016 №  Ф08-7900/2016). Консультационные услуги 

не должны дублировать функционал штатного персонала 

компании. Иначе судьи поддержат налоговиков (постанов-

ление Арбитражного суда Поволжского округа от 08.12.2017 

№ Ф06-27501/2017).

Проблемы контрагентов – не повод 
для отказа в вычете

ПРИЧИНА СПОРА Компания не смогла получить вычет НДС по недобросовестному 

контрагенту. Контрагент не платил налоги, имел признаки однодневки, 

а в отношении его руководства было возбуждено уголовное дело

КТО ВЫИГРАЛ Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

Результаты проверок контрагентов – не основание для отказа 

в получении вычета, если у плательщика есть вся первичка и он доказал 

реальность сделки

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 19.06.2018 

№ А09-12686/2016

Компания проводила общестроительные работы. Для этого 

она арендовала у контрагента спецтехнику с экипажем, а так-

же закупала у него стройматериалы (песок). По этим операци-

ям был заявлен вычет НДС.

Налоговики отказали в вычете со ссылкой на недобросо-

вестность контрагента и  нереальность совершенных сделок. 

Причем основанием для отказа послужили не результаты 

проверки самого плательщика, а решение, которое было вы-

несено в отношении его контрагента.

Так, инспекция установила, что у контрагента отсутство-

вали и  основные средства, и  сотрудники, которые могли бы 
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оказывать услуги по эксплуатации и  управлению спецтех-

никой. Водители в  ходе допроса показали, что не являлись 

работниками контрагента и не получали от него вознаграж-

дения. Доставка продукции была не подтверждена товарно-

транспортными накладными.

Контрагент был уличен в связях с фирмами-однодневками 

и в уклонении от уплаты налогов. В отношении руководителя 

подрядчика возбуждены уголовные дела. Кроме того, деятель-

ность контрагент вел незаконно: добывал песок без необходи-

мых разрешений.

Суд кассационной инстанции посчитал доначисление НДС 

неправомерным. Отказ в  вычете основан на решении, кото-

рое было вынесено в отношении контрагента. По сути, реаль-

ной проверки самого плательщика инспекция не проводила. 

Спорное решение содержало выдержки и  целые фрагменты 

текста, взятые из решения о привлечении к ответственности 

контрагента. Оттуда же были взяты и  описания его сделок 

со своими деловыми партнерами.

Между тем в основу решения ИФНС могут быть положены 

исключительно документы и прочие доказательства, которые 

напрямую касаются самого плательщика. Судьба компании 

не может зависеть от действий третьих лиц.

Ни решение в  отношении контрагента, ни документы 

по выездной налоговой проверке, ни приговор в отношении 

его руководителя не относятся к  деятельности проверяемой 

компании и спорным сделкам.

Реальность сделок налоговики не оспорили. Напротив, 

компания доказала факт аренды спецтехники с  экипажем. 

То же самое касается и сделки по поставке продукции. 

Используйте в работе

Два аргумента для компании, чтобы доказать осмотрительность: 

   налогоплательщики не имеют доступа к базам данных ФНС и следственных 

органов; 

   фирма не имеет возможности проверять факты возбуждения уголовных 

дел и привлечения руководителя контрагентов к уголовной ответствен-

ности. 
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О незаконной добыче песка плательщик узнал только 

в ходе судебного разбирательства. Поставка была подтверж-

дена товарными накладными и свидетельскими показаниями. 

Песок был получен, полностью оплачен и использован в ходе 

строительных работ. Факт непредставления ТТН в целях по-

лучения вычета НДС не имеет никакого значения.

Доставка песка была обязанностью поставщика. Поэтому 

покупатель для подтверждения поставки может представить 

товарные накладные по форме ТОРГ-12. 

Также кассация отклонила и довод ИФНС о непроявлении 

осмотрительности.

Компания до заключения сделок получила сведения о ре-

гистрации контрагента и постановке его на налоговый учет. 

В открытых источниках информации, доступных на момент 

рассмотрения дела, отсутствовали сведения о недобросовест-

ности контрагента. В них не было указано, что контрагент не 

платит налоги, осуществляет незаконную деятельность и со-

трудничает с однодневками. Поэтому у плательщика не было 

оснований сомневаться в добросовестности своего делового 

партнера. Тем более что он работал с 2005 года и за это время 

выполнил массу контрактов, заключенных с другими платель-

щиками.

Решения судов по похожим спорам. Нарушения и  престу-

пления контрагентов не препятствуют вычетам НДС. Это 

признают сейчас многие суды. Например, Арбитражный суд 

Западно-Сибирского округа в  постановлении от 17.05.2018 

№ А03-22939/2016 подтвердил, что сделка с однодневкой и не-

уплата контрагентом налогов не являются достаточными ос-

нованиями для отказа в вычете НДС.

Суд установил, что у контрагента компании действитель-

но были признаки однодневки. После совершенной сделки 

контрагент был ликвидирован. Причем налог так и  не был 

уплачен в  бюджет. Между тем сама реальность сделки была 

доказана. 

Все условия для вычета фирма соблюла и  доказала свою 

осмотрительность. При таких обстоятельствах кассация при-

знала, что у налоговиков не было оснований для отказа в вы-

чете НДС. 
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Когда уточненка по НДС не приведет к отказу 
в вычетах 

ПРИЧИНА СПОРА Фирма сдала уточненную декларацию по НДС. Инспекция провела 

повторную выездную проверку. И заявила о незаконности вычетов. 

Причем в вычете отказано и по тем счетам-фактурам, которые проверены 

до уточнения отчетности. Организация не согласна с проверяющими

КТО ВЫИГРАЛ Компания

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

По счетам-фактурам, предъявленным с первичной декларацией, уже 

выполнена выездная проверка. Повторный контроль самой инспекцией 

косвенно противоречит пункту 10 статьи 89 НК 

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 31.05.2018 

№ Ф09-2180/18

Компания представила декларацию по НДС. Законность вы-

четов подтверждена камеральной и  выездной проверками. 

После них организация сдает уточненную декларацию. По 

ней возрастает сумма вычетов. Инспекция назначает повтор-

ную выездную проверку. По ее итогам отказано в вычете НДС 

не только по тем счетам-фактурам, которые отражены в уточ-

ненке, но и  по предъявленным с  первоначальной отчетно-

стью. То есть по тем, которые проверены ранее.

Объясняя свои действия, чиновники цитируют пункт 10 

статьи 89 НК. Там сказано, что при повторной проверке могут 

быть обнаружены нарушения, не выявленные в ходе первич-

ной ревизии. В этом случае не применяются налоговые санк-

ции. Доначисление самих налогов не запрещено. У компании 

другое мнение. Она признает отказ лишь в тех вычетах, что 

впервые заявлены в уточненке.

Обратившись к указанной норме НК, организация заяви-

ла: у повторной выездной проверки может быть только одно 

из двух оснований. Первое:  контроль за деятельностью ни-

жестоящих инспекций. Он направлен на тотальную проверку. 

Тут возможны доначисления по уже проверенным докумен-

там. Но в  нашем случае проверку выполняет не региональ-

ное налоговое управление и не ФНС. Значит, нельзя говорить 

о контроле за подчиненными.

Второе: проверку проводит территориальная ИФНС. При-

чина – снижение налогов в уточненке. Здесь проверка нужна 

именно для анализа обоснованности уточнений в отчетности. 

NS08_60-95_okr.indd   93NS08_60-95_okr.indd   93 7/6/18   4:29 PM7/6/18   4:29 PM



94

Налоговые споры

АРБИТРАЖНАЯ НАЛОГОВАЯ ПРАКТИКА

Следовательно, она не должна касаться неизменных обстоя-

тельств. Так решил Арбитражный суд Уральского округа. Он 

указал: инспекция вправе анализировать только те докумен-

ты, из-за которых возрос вычет. Она не может отменить вычет 

НДС по счетам-фактурам, охваченным прошлой выездной 

проверкой.

Если налогоплательщик уточнил декларацию по налогу на 

прибыль, то повторная выездная проверка оценивает только 

обстоятельства уменьшения облагаемой прибыли. Например, 

причины снижения доходов или документы, из-за которых 

возросли расходы. Данный вывод следует из постановле-

ния Президиума Высшего арбитражного суда от 16.03.2010 

№ 8163/09. Он также запретил повторный контроль докумен-

тов, которые уже изучены выездной проверкой.

Решения судов по похожим спорам. В  подобных спорах до-

начисления обычно отменяют. Это, к примеру, видно из по-

становлений арбитражных судов Волго-Вятского округа 

от  24.03.2015 №  А79-2566/2014, Дальневосточного округа 

от  16.12.2015 №  Ф03-4900/2015 и  Северо-Западного округа 

от 22.12.2014 № А56-18913/2014.

Недвижимость в собственности компании 
не поможет ее сохранить 

ПРИЧИНА СПОРА Контролеры исключили компанию из ЕГРЮЛ. Директор настаивал, что был 

лишен возможности заявить возражения против исключения компании из 

госреестра. Общество имеет зарегистрированное право собственности 

на объект недвижимости

КТО ВЫИГРАЛ Инспекция

АРГУМЕНТЫ, 

КОТОРЫЕ 

СРАБОТАЛИ

Наличие зарегистрированного права на объект недвижимости – не 

препятствие для исключения юридического лица из ЕГРЮЛ

ДОКУМЕНТ Постановление Арбитражного суда Московского округа от 30.05.2018 

№ Ф05-7009/2018

Инспекторы исключили компанию из ЕГРЮЛ. Она в течение 

12 месяцев не представляла отчетность. У  нее не было дей-

ствующих расчетных счетов (п. 2 ст. 21.1 Федерального закона 
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от 08.08.2001 № 129-ФЗ). Контролеры опубликовали решение 

о  предстоящем исключении в  журнале «Вестник государ-

ственной регистрации». 

В течение трех месяцев после этого в  инспекцию не по-

ступали сообщения от лиц, чьи права и  законные интересы 

затрагиваются в связи с ликвидацией компании (определение 

Конституционного суда от 17.01.2012 № 143-О-О). Инспекто-

ры исключили ее из госреестра. После чего директор компа-

нии обратился с иском в суд о признании записи об исклю-

чении из ЕГРЮЛ недействительной. Он настаивал, что был 

лишен возможности заявить возражения против исключения 

компании из госреестра. Компания имеет зарегистрирован-

ное право собственности на объект недвижимости. 

Наличие зарегистрированного права на объект недви-

жимости – не препятствие для исключения юридическо-

го лица из ЕГРЮЛ (решение Арбитражного суда г. Москвы 

от  06.12.2017 №  А40-154701/17). Директор и  иные заинтере-

сованные лица вправе самостоятельно отслеживать инфор-

мацию о компании и решении о предстоящем исключении ее 

из реестра. Директор не отследил информацию о компании. 

Неблагоприятные последствия его бездействия нельзя возло-

жить на инспекцию. 

Решения судов по похожим спорам. Сейчас фирмы с актива-

ми исключают из реестра и в других регионах (постановление 

Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 16.05.2018 

№ А32-32660/2017). Но ранее суды указывали, что инспекция 

не вправе так делать. Наличие формальных признаков влечет 

исключение компании из ЕГРЮЛ только в случае фактическо-

го прекращения деятельности (постановление ФАС Волго-

Вятского округа от 31.08.2012 № А82-10236/2011). 

Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа под-

черкнул, что организация заключила договор подряда на 

строительство объектов. Договор подтверждает, что обще-

ство ведет реальную деятельность. Компания фактически не 

прекратила свою деятельность (постановление от 30.03.2017 

№ Ф02-783/2017). 
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Читайте в следующих номерах

Самозанятые: сколько нужно заплатить и стоит ли это делать 

ФНС не оставит в покое ни нянь, ни репетиторов. Более того, скоро она займется 

частниками из других сфер, начиная от мастеров по маникюру и заканчивая 

строителями. Тем, кто зарегистрируется в качестве самозанятых, обещают стартовый 

капитал в размере 10 тыс. руб., никаких проблем с оплатой налогов и специальное 

приложение для смартфона для решения всех вопросов. Стоит ли выходить из тени? 

Тест: насколько ваши знания о современных налогах 
соответствуют действительности?  

В юрконсультации юрист услышал от клиента про Налоговый кодекс и очень удивился 

тому, что такой, оказывается, существует. Среди ваших коллег, случайно, нет таких? 

Профи тоже полезно пройти тест, так как Налоговый кодекс считают самым 

изменчивым среди всех российских кодифицированных актов. Освежите ваши знания 

и отправьте тест коллегам. Удивитесь результатам опроса, проведенного редакцией. 

20+ самых интересных налоговых споров

Самые свежие и интересные судебные дела с комментариями экспертов. Помимо 
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